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สรุปผลการดำเนินงานเวทคีุณภาพ ปีการศึกษา 2568 
ในวันที่  30  มกราคม  2569  เวลา 09.00 – 14.00 น.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

ณ ห้องประชุม 122 อาคาร 1  คณะทรัพยากรธรรมชาติ และผ่านระบบ Zoom  
 
พิธีเปิด โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทวีศักดิ์  นิยมบัณฑิต  คณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติ 

 
คณะกรรมการประเมิน :  

1. ดร.พิชญานิภา  พงษ์พานิช   ประธานกรรมการ 
ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิชาการและประกันคุณภาพ 

2.   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ขวัญตา ขาวมี  กรรมการ 
 รองคณบดีฝ่ายวิชาการและพัฒนานักศึกษา    
3.  รองศาสตราจารย์ ดร.ลดาวัลย์ เลิศเลอวงศ์  กรรมการ 
 รองคณบดีฝ่ายวิจัย นวัตกรรมและพันธกิจเพ่ือสังคม 
4.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กอบชัย วรพิมพงษ์  กรรมการ   

 หัวหน้าสาขาวิชานวัตกรรมการเกษตรและการจัดการ 
5.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกนรินทร์ รอดเจริญ  กรรมการ 
 หัวหน้าสาขาวิชาวาริชศาสตรแ์ละนวัตกรรมการจัดการ 
6.  นางสุนัทณี  แสงแจ่ม    เลขานุการ 
 งานยุทธศาสตร์ บริหาร และทรัพยากรบุคคล (ด้านประกันคุณภาพและบริหารความเสี่ยง) 

  
รางวัล สาขาวิชา/ หน่วยงาน เรื่อง นำเสนอโดย 

บุคลากรสายวิชาการ 

ด้านการเรียนการสอนและคุณภาพบัณฑิต 

รางวัลชนะเลิศ สาขาวชิาวาริชศาสตร์และนวัตกรรม
การจัดการ 

1) การพัฒนาวิสาหกิจชุมชนผ่าน
ชุดวิชา non-degree 

 

ผศ.ดร.ยุทธพงษ์  สังขน์้อย 

รางวัลรองชนะเลิศ
อันดับ 1 

สาขาวชิานวัตกรรมการผลิตสตัว์และ
การจัดการ 

2) …จากกิจกรรมสู่ การพัฒนา
สมรรถนะนักศึกษาสตัว
ศาสตร์สู่ความเป็นเลิศ 

ดร.พิชญานิภา  พงษ์พานชิ 
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รางวัล สาขาวิชา/ หน่วยงาน เรื่อง นำเสนอโดย 

บุคลากรสายอำนวยการ 

ด้านนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ ์

รางวัลชนะเลิศ - สาขาวชิาวาริชศาสตร์และนวตักรรม
การจัดการ 
- งานระบบกายภาพและบริการพื้นฐาน 

1) การพัฒนาชุดกระชังเลี้ยง
ปลาโดยใช้ทักษะ STEM 

นายนพรัตน์  แทน่มาก 
นายทวผีล  เกสรเกศรา 
 

ด้านการเรียนการสอนและคุณภาพบัณฑิต 

รางวัลรองชนะเลิศ
อันดับ 1 

งานวชิาการและพฒันานักศึกษา 2) AI กับการพัฒนา
ภาษาอังกฤษ: เคร่ืองมือสู่
ความสำเร็จทางการศึกษา 
Exit Exam 

นางสาวจตุรพร  สอนจิต 

ด้านบริหารจัดการ และการดำเนินงานที่ใช้เคร่ืองมือ Lean & Kaizen 

รางวัลรองชนะเลิศ
อันดับ 2 

งานยทุธศาสตร์ บริหาร และทรพัยากร
บุคคล (ด้านทรัพยากรบุคคล) 

3) ระบบขออนุมัติเดินทาง 
โดยไม่ใช้เงนิ 

นางสุดารา สิทธิฉายา 
นางจนิดารัตน์ สนัติภราภพ 

ด้านเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน SDGs 

รางวัลเข้าร่วม
นำเสนอ 

งานวชิาการและพฒันานักศึกษา 4) การพัฒนาระบบทุนอาหาร
กลางวันสู่แนวปฏิบัตทิี่ดีใน
การบริหารจัดการเพื่อ
ยกระดับคุณภาพชีวิต
นักศึกษา 

นางสาวโสภิดา  ขี่ทอง 
นางสาวเขมินี  ทองมา 
 

รางวัลเข้าร่วม
นำเสนอ 

สาขาวชิานวัตกรรมการเกษตรและ 
การจัดการ 

5) การควมคุมวัชพืชด้วย
พลาสติกคลุมแปลงใน 
บล็อกปลูกพืชตัวอย่าง 

นางวนัดี  อินทร์เจริญ 

ด้านบริการวิชาการและพันธกิจเพื่อสังคม 

รางวัลเข้าร่วม
นำเสนอ 

- สาขาวชิานวัตกรรมการเกษตรและ
การจัดการ  

- ศูนย์วิจัยระบบเกษตร
ทรัพยากรธรรมชาต ิ

- สถานีวิจัยท่าเชียด 

6) ศูนย์ถ่ายทอดองค์ความรู ้
การผลิตปาล์มน้ำมนั 
ครบวงจร 

นายธีรภาพ  แก้วประดับ 
นายธนนต์  รุ่งนิลรัตน์ และ 
นายธชัวีร์  ขวัญแก้ว 

ด้านการประกันคุณภาพ 

รางวัลเข้าร่วม
นำเสนอ 

งานยทุธศาสตร์ บริหาร และทรพัยากร
บุคคล (ด้านประกันคุณภาพและบริหาร
ความเสี่ยง) 

7) University Benchmarking 
Dashboard 

นางสุนัทณี  แสงแจ่ม 
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เกณฑ์การประเมินการนำเสนอผลงานในเวทีคุณภาพ คณะทรัพยากรธรรมชาติ ปีการศึกษา 2568 
1. ผลงานแบ่งเป็น 8 ด้าน คือ 

1. ด้านการเรียนการสอนและคณุภาพบัณฑิต 6. ด้านการประกันคุณภาพ 
2. ด้านงานวิจัย    7. ด้านบริหารจัดการ และการดำเนินงานที่ใช้เครื่องมือ 
3. ด้านบริการวิชาการและพันธกิจเพื่อสังคม    Lean & Kaizen 
4. ด้านทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม   8. ด้านเป้าหมายการพัฒนาที่ยัง่ยืน SDGs     
5. ด้านนวัตกรรม และสิ่งประดษิฐ์ 

2. การนำเสนอผลงาน 7 นาที แสดงความคิดเห็น/ ข้อเสนอแนะ 3 นาที    
3. เกณฑ์การประเมินผลงาน 

ระดับคะแนน 5 หมายถึง ยอดเยีย่ม  ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก 
ระดับคะแนน 3 หมายถึง ด ี  ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช ้  ระดับคะแนน 1 หมายถึง ตอ้งปรับปรุง 
 

เกณฑ์การประเมิน ยอดเยีย่ม (5) ดีมาก (4) ดี (3) พอใช้ (2) ต้องปรับปรุง (1) 

1.1 เพ่ิม
ประสิทธิภาพ/ 
เพ่ิมประสิทธิผล 

พัฒนาระบบหรือ
กระบวนการใหมท่ี่ลดเวลา 
ลดขั้นตอน ลดแรงงาน และ
ลดข้อผิดพลาดได้อย่างมี
นัยสำคัญ ผลงานมีนวัตกรรม
สูงและสามารถนำไป
ประยกุต์ใช้ได้จริงในวงกว้าง 

พัฒนาระบบหรือ
กระบวนการที่ช่วยลดเวลา 
ลดขั้นตอน หรือลดแรงงาน
ได้อย่างชัดเจน ผลงานมี
นวัตกรรมบางส่วนและ
สามารถนำไปประยกุต์ใช้
ได้จริง 

สามารถลดเวลา ลด
ขั้นตอน หรือลดแรงงาน
ได้ในระดับหนึ่ง ผลงานมี
การปรับปรุงบางสว่นที่
ช่วยเพิม่ประสทิธิภาพ 

สามารถลดเวลา ลด
ขั้นตอน หรือลด
แรงงานได้เล็กน้อย 
ผลงานยังไมม่ีการ
ปรับปรุงที่เห็นได้ชัด 

ไม่สามารถลดเวลา 
ลดขั้นตอน หรือลด
แรงงานได้ ผลงาน
ยังคงมีขอ้ผิดพลาด
มาก 

1.2 การคิดเป็น
ระบบ การนำไปใช้
ประโยชน์และ
สามารถต่อยอด
ผลงานได ้

ผลงานแสดงให้เห็นถึงการคดิ
วิเคราะห์เชิงระบบที่ซับซ้อน 
มีการวางแผนทีร่อบคอบ 
สามารถนำไปประยกุต์ใช้ได้
ในหลากหลายสถานการณ์ 
และมีศกัยภาพในการพัฒนา
ต่อยอดได้สูง 

ผลงานแสดงให้เห็นถึงการ
คิดวิเคราะห์เชิงระบบที่ดี มี
การวางแผนที่ชัดเจน 
สามารถนำไปประยกุต์ใช้
ได้จริง และมีแนวทางใน
การพัฒนาตอ่ยอด 

ผลงานแสดงให้เห็นถึง
การคิดวิเคราะห์เชิง
ระบบในระดับหนึ่ง มกีาร
วางแผน แตย่ังขาดความ
ละเอยีดในบางสว่น 
สามารถนำไปประยกุต์ใช้
ได้ในบางสถานการณ ์

ผลงานแสดงให้เห็นถึง
การคิดวิเคราะห์ใน
ระดับพ้ืนฐาน มีการ
วางแผนทีย่ังไม่
ครอบคลุม สามารถ
นำไปประยกุต์ใช้ได้
จำกัด 

ผลงานขาดการ
วางแผนและการ
คิดวิเคราะห์ ไม่
สามารถนำไป
ประยกุต์ใช้ได้จริง 

1.3 ความครบถ้วน
และชัดเจนของ
ประเด็นการเรียนรู ้

ครอบคลุมประเดน็การ
เรียนรูท้ั้งหมดอย่างครบถว้น 
ชัดเจน และลึกซ้ึง มีการ
วิเคราะห์ข้อมูลทีถู่กตอ้งและ
เชื่อถอืได้ และสามารถ
นำเสนอขอ้มูลไดอ้ย่าง
น่าสนใจ 

ครอบคลุมประเดน็การ
เรียนรูส้่วนใหญ ่มกีาร
วิเคราะห์ข้อมูลทีถู่กตอ้ง
และเชือ่ถอืได้ แตย่ังขาด
รายละเอยีดในบางสว่น 

ครอบคลุมประเดน็การ
เรียนรู้บางสว่น ขาด
รายละเอยีดที่สำคัญ มี
การนำเสนอขอ้มูลที่
ถูกตอ้ง แตย่ังขาดความ
ชัดเจนในบางจุด 

ครอบคลุมประเดน็
การเรยีนรู้บางส่วน 
ขาดรายละเอยีดที่
สำคัญ มกีารนำเสนอ
ข้อมูลที่ไม่ถกูต้อง
หรือไม่ครบถว้น 

ไม่ครอบคลุม
ประเดน็การเรียนรู้
ที่กำหนด ขาด
รายละเอยีดที่
สำคัญ และข้อมูล
ที่นำเสนอไม่
ถูกตอ้ง 

1.4 การวัดผลและ
ผลลัพธ ์

มีการวัดผลและประเมนิผลที่
หลากหลายและครอบคลุม 
สามารถเห็นผลลัพธ์ทีเ่กิดขึ้น
ได้อย่างชัดเจน มกีาร
วิเคราะห์ผลลัพธ์ และนำไปสู่
การปรับปรุงแก้ไขอย่าง
ต่อเนื่อง 

มีการวัดผลและประเมนิผล
ที่หลากหลาย สามารถเห็น
ผลลัพธ์ทีเ่กิดขึ้นได้จริง มี
การวเิคราะห์ผลลัพธ์ และ
นำไปสู่การปรับปรุงแก้ไข 

มีการวัดผลและ
ประเมนิผลบางส่วน 
สามารถเห็นผลลัพธ์ได้
บ้าง แต่ยังไม่ชดัเจน 

มีการวัดผลและ
ประเมนิผลในเบ้ืองตน้ 
แต่ยังไมม่ีการนำ
ผลลัพธ์ไปปรับปรุง
แก้ไข 

ไม่มีการวัดผลและ
ประเมนิผล 
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เกณฑ์การให้รางวัล 
4.1 บุคลากรสายวิชาการ เงินรางวัล พร้อมเกียรติบัตร ดังนี้ 

รางวัลชนะเลิศ   จำนวน 1 รางวัล รางวัลละ 3,500 บาท 
รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1  จำนวน 1 รางวัล รางวัลละ 3,000 บาท 
รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 2  จำนวน 1 รางวัล รางวัลละ 2,500 บาท 
รางวัลเข้าร่วมส่งผลงาน 1,000 บาท 

4.2 บุคลากรสายอำนวยการ เงินรางวัล พร้อมเกียรติบัตร ดังนี้ 
รางวัลชนะเลิศ   จำนวน 1 รางวัล รางวัลละ 3,500 บาท 
รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1  จำนวน 1 รางวัล รางวัลละ 3,000 บาท 
รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 2  จำนวน 1 รางวัล รางวัลละ 2,500 บาท 
รางวัลเข้าร่วมส่งผลงาน 1,000 บาท 
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ผลประเมินความพึงพอใจในการเข้าร่วมรับฟังการนำเสนอผลงาน 
เวทีคุณภาพ คณะทรัพยากรธรรมชาติ ปีการศึกษา 2568 

 

• ผู้เข้าร่วมจำนวน  70 คน 

• ผู้ตอบแบบจำนวน 29 คน  คิดเป็นร้อยละ 41.43 

• ความพึงพอใจโดยรวมต่อการจัดเวทีคุณภาพ คณะทรัพยากรธรรมชาติ ปีการศึกษา 2568 
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ 4.29 คะแนน ระดับความพึงพอใจมาก 

 

 

 
 
 

ความพึงพอใจต่อการเข้าร่วมรับฟังการนำเสนอผลงาน 
เวทีคุณภาพ คณะทรัพยากรธรรมชาติ 

คะแนนความพึงพอใจ  
(เต็ม 5 คะแนน) 

ระดับความพึงพอใจ 

2.1  การได้รับประโยชน์จากการเข้าร่วมรับฟังการนำเสนอ                   
      ผลงานและสามารถนำไปใช้ประโยชน์กับการปฏิบัติงาน 

4.25 ความพึงพอใจมาก 

2.2 ช่วยให้เกิดการปรับเปลี่ยนกระบวนการหรือวิธีการทำงาน 
     ใหม่ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

4.29 ความพึงพอใจมาก 

2.3  ช่วยสร้างความสำเร็จในการทำงาน ลดความช้ำซ้อนของงาน 4.29 ความพึงพอใจมาก 

2.4 ช่วยลดความสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย ประหยัดเวลา ทรัพยากร  
    และกำลังคน 

4.18 ความพึงพอใจมาก 

2.5 ความพึงพอใจโดยรวมต่อการจัดเวทีคุณภาพ 4.29 ความพึงพอใจมาก 

 
 

3% 
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4. ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา  - ไม่มี – 
 
 
เกณฑ์ผลประเมิน ดังนื้ 
คะแนน 4.51 – 5.00  ระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด       
คะแนน 3.51 – 4.50  ระดับความพึงพอใจมาก 
คะแนน 2.51 – 3.50  ระดับความพึงพอใจปานกลาง 
คะแนน 1.51–2.50  ระดับความพึงพอใจน้อย 
คะแนน 1.00 –1.50  ระดับความพึงพอใจระดับน้อยที่สุด 

50% 50% 

43.8% 56.3% 

23.5% 76.5% 

46.7% 53.3% 

50% 50% 

55.6% 44.4% 

43.8% 56.3% 

41.2% 

26.3% 

58.8% 

73.7% 


