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6.   +	����� 

 ���$"����������R�<=�978�9��� d������������������������� ���!���
"����e ��
 �����f���%�98�
���	�������98���%��S8���V������������9��������� �������������� V!%������������9
���������=�9!����%����R��>���S7�V!%T!T!��=�9��!���
"���� �"���������7$< ;6������!U�T����
����� ��<� 6 �g ��	\$6R�����T���%����9��!���
"����$U����S�����h��� R"���� 18 8U�T��  �����$!�9 ;6
�6���������h��� R"���� 2 �6� �"�!%��9����R���6����V��!%�6�T����S�6�V��$U�� R"���� 9 �6� ����6�V��
$U����	 ;6 �����$!�9 R"���� 18 �6� ��9VT�����$!�9VSS�����!�$ (Completely Randomized 
Design) 7$<����!U�=�9V��!%8U�T�������!U� �V�!9�$��S=�98�%����<�������;��� R"���� 18 �6�/
8U�T��  ;6�%<%�!U� 9 x 9 x 9 �. ��SV�!9�$��S�"�����!U�Vf�8�S8�� (guard rows) R"���� 1 Vf�  
�����
���	��
9��$��	 ;6 �����$!�9 ��%��� 16 \�� 

T!�������� �S���8���W!�	<=�9��������8���V�����9�����9�f����W��%!����%R"�����%!�< V!%
�
"������%!�<�W!�	< �����c�����<����������%����9��������S�g��8���V�����9�����9�f����W��%!����%R"����
�%!�< ������������������=�9!����%T!T!��V!%�98���%��ST!T!���%!�< �S���R"�����%!�<V!%
�
"������%!�<�W!�	<������������ ���9!S������ V��R"�����%!�<������������ ���9S����S T!T!���%!�< 
������8��%����6���9=�9!����%�98���%��ST!T!��\�<�9T!T!���%!�<�$ �S�����
9R"�����%!�<V!%
�
"������%!�<�W!�	<��������!��9��9�U9���T!T!���%!�< �����%�������������������S������!����%��8��
�	"� �<U��%����9 2.57-12.3% 

��������������������9��������� V!%����������!����%����c=�9!����%��9����������ST!T!��
�
"���� ���!���
"����������� �S���8������������=�9!����%��9����������	��������������9���������V!%
��������������c  ���9S����ST!T!���
"���� 8�� T!T!���%!�<�$ R"�����%!�< �
"������%!�<�W!�	< T!/
�%!�< ���
���!���$/T! �
"����/�%!�< 8����U9!"��6� 8���<�� S �
"�����V�69 S V!%��
���	 S R��T!��������
8��
9��
����V�%������8�$�!��� �������S���9��������!���
"����7$<��R����R��!����%���9p $�9�!���=6�9�6�R%
;��<���	���%�����:�� ����8�$�!������������	����	�T!T!���
"�����������<��
���	 �6�U9=�
� 
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7.   +�
;$ (Executive Summary) 
 7.1 	�
#B$C�#
 

��!���
"������[���;�
"����������������	 �6T!T!���
"���������
���	����g�U9������;�
"������	����;��$
 �7!�  R�9�"� �6�
"������!�������<:�����T!��V!%����!�$�U9  ���	�9R�����6�������T!��V!%��8��	"�
�����
"������;;��$��	�  ���R����
��!���
"����R�$��[���;;��$�$�<�=�9\�<��	����������=<�<���=�9��
���	�!U�
���	��U9=�
��<��9������	�9  7$<�%����9�g �.�. 2520 q 2539 (20 �g)  ����������=<�<���=�9��
���	��rS���	<�
T!T!��7$<�W!�	<�g!%��%��� 50,000 \�� (T!T!���W!�	<�<U��%����9 1.2 - 2.6 ���/�g) V!% �%����9�g �.�. 
2540 q 2551 (12 �g)  ����������=<�<���=�9��
���	��rS���	<�T!T!��7$<�W!�	<�g!%��%��� 150,000 \�� 
(T!T!���W!�	<�<U��%����9 2.2 - 3.2  ���/�g)  ���=<�<���=�9��
���	�!U���!���
"����=�9\�<<�989���	��U9=�
�
�<��9������	�9 7$<���VT�<���������������������!���
"����=�9\�< ����t����<�!U���!���
"���� �6\$6 6 
!6��\��  ��g �.�. 2557 V!% �6\$6 10 !6��\��  ��g �.�. 2567 ���=<�<���=�9��
���	�!U�$�9�!���R"���[��6�9
 ;6��������!���
"������	$�R"���������	T�����%S����� �������S���9������  
  �������S���9��������!���
"����R"���[��<��9<�	9��	������S���9�������6�9 ;68����U6��9�������������	
���	<�=6�9��S��!���
"����7$<��9 ���	�;��< ���R���������9VT�V!%��$��� R ����8�$�!���������  T��
������ V!%�$��S���<:��=�9��������!�����S���9 ���	� �6\$6��������!���
"������	$�V!%��8��:�� u�	9��������
 �8��
9��
R%�"� �6\$6=6��U!��9$6�������������������=�9��!���
"������	����%����S����"�����%<���� ;6
��[����v� ����8�$�!���������V!%���S���9��������!���
"����=�9\�<�<��9����%�����:��<�	9=�
� 
 78�9��� d������������������������� ���!���
"����e ��
 �����f���%�98��!�� 2 ��%��� 8�� 

1) ���	�������98���%��S8���V������������9���������V!%��������������=�9 
 !����%����R��>���S7�V!%T!T!��=�9��!���
"���� 
2) ���	������������������9����������%����9!����%����R��>���S7�V!%T!T!��=�9 
 ��!���
"���� 

 
 7.2 
���B��
�����  1 �g (�.�. 2553-2554) 
 

 7.3 �����+;���� ��;� 9S��%����9����<\$6������<�!�<�9=!��8������ 
 
 7.4 �

�D
B����

����� 

�"���������7$< ;6������!U�T��������� ��<� 6 �g ��	\$6R�����T���%����9��!���
"����$U����S����
�h��� R"���� 18 8U�T��  �����$!�9 ;6�6���������h��� R"���� 2 �6� �"�!%��9����R���6����V��!%�6�
T����S�6�V��$U�� R"���� 9 �6� ����6�V��$U����	 ;6 �����$!�9 R"���� 18 �6� ��9VT�����$!�9VSS����
�!�$ (Completely Randomized Design) 7$<����!U�=�9V��!%8U�T�������!U� �V�!9�$��S=�98�%
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����<�������;��� R"���� 18 �6�/8U�T��  ;6�%<%�!U� 9 x 9 x 9 �. (��
���	 1 \�� �!U�\$6��%��� 22 �6�) 
��SV�!9�$��S�"�����!U�Vf�8�S8�� (guard rows) R"���� 1 Vf�  �����
���	��
9��$��	 ;6 �����$!�9 
��%��� 16 \��  �����$!�9\$6R�$�"����<�!=�6���!���
"����=�9V��!%8U�T������6���	�!U� ���	� ;6�"����S
S�����=6��U!  7$<S�����!����%����R��>���S7� T!T!��V!%�98���%��ST!T!���%!�< T!T!��V!%
�98���%��ST!T!���
"���� 
 

7.5  E� ����

�F�$

�E� 

T!�������� �S���8���W!�	<=�9��������8���V�����9�����9�f����W��%!����%R"�����%!�< V!%
�
"������%!�<�W!�	< �����c�����<����������%����9��������S�g��8���V�����9�����9�f����W��%!����%R"����
�%!�< ������������������=�9!����%T!T!��V!%�98���%��ST!T!���%!�< �S���R"�����%!�<V!%
�
"������%!�<�W!�	<������������ ���9!S������ V��R"�����%!�<������������ ���9S����S T!T!���%!�< 
������8��%����6���9=�9!����%�98���%��ST!T!��\�<�9T!T!���%!�<�$ �S�����
9R"�����%!�<V!%
�
"������%!�<�W!�	<��������!��9��9�U9���T!T!���%!�< �����%�������������������S������!����%��8��
�	"� �<U��%����9 2.57-12.3% 

��������������������9��������� V!%����������!����%����c=�9!����%��9����������ST!T!��
�
"���� ���!���
"����������� �S���8������������=�9!����%��9����������	��������������9���������V!%
��������������c  ���9S����ST!T!���
"���� 8�� T!T!���%!�<�$ R"�����%!�< �
"������%!�<�W!�	< T!/
�%!�< ���
���!���$/T! �
"����/�%!�< 8����U9!"��6� 8���<�� S �
"�����V�69 S V!%��
���	 S R��T!��������
8��
9��
����V�%������8�$�!��� �������S���9��������!���
"����7$<��R����R��!����%���9p $�9�!���=6�9�6�R%
;��<���	���%�����:�� ����8�$�!������������	����	�T!T!���
"�����������<��
���	 �6�U9=�
� 
 

7.6  �

�D
G$H��$
�����)  

 R��T!��������=�978�9��� d������������������������� ���!���
"����e \$6������"�T!9�� 
��R�<\� ;6��%7<;�� $�9��
  
 1) �������%��!�98�8����U67$<�=�<����9����T<V��� ���	�9 d������S���9��������!���
"����e 
 2) ������T<V���8����U6$6��������S���9��������!���
"���� ���	��%;����������;���� 
 3) ������"�8����U6�� ;6 �78�9������S���9��������!���
"����=�9������<�!�<�9=!��8������ V!%���;� 
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8. F
	E��� $
��� ���� 

- �������6�WS�S 1 ���	�9 
 Stability of fresh fruit bunch of oil palm cross (Elaeis guineensis Jacq.)  

in Southern Thailand 
-  Proceeding R"���� 2 ���	�9 
1) ������S���9T!T!���%!�<�$ ���%;�����!���
"����!U�T��������� 
2) ������������9���������V!%����������!����%����c=�9!����%��9����������S 

T!T!���
"���� ���!���
"�����������  
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 - �������6�WS�S 
 Stability of fresh fruit bunch of oil palm cross (Elaeis guineensis Jacq.)  

in Southern Thailand 
-  Proceeding  

1) ������S���9T!T!���%!�<�$ ���%;�����!���
"����!U�T��������� 
2) ������������9���������V!%����������!����%����c=�9!����%��9����������S 

T!T!���
"���� ���!���
"�����������  
 
 



















การปรับปรุงผลผลิตทะลายในประชากรปาลมนํ้ามันลูกผสมเทเนอรา 
 

Bunch Yield Improvement in D x P Oil Palm Populations 
 

ณัฐพงศ สงฤทธิ์ 1, วศะพงศ เอกสมทราเมษฐ 2 และ ธีระ เอกสมทราเมษฐ 3 
Nuttapong Songrit , Wasapong Eksomtramage and Theera Eksomtramage 

1นักศึกษาปริญญาโท สาชาพืชศาสตร คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
2นักศึกษาปริญญาเอก สาชาพืชศาสตร คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

3รองศาสตราจารย คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
 

Abstract 
 This study aimed to estimate the variation of oil palm progenies, heritabilities, correlation and path 
analysis of yield and yield component characters. Eighteen tenera progenies (DxP) with 7 years-old grown at  
the Klong Hoi Khong Research Station, Faculty of natural Resources, Prince of Songkla University, Thailand 
were used for this experiment. Each progeny was arranged as completely randomized design with 18 
replications (palms).  Three replications per progeny were selected by randomization and tagged for 
investigation. The oil palm bunch yield and yield component characters were observed from randomized palms 
for 3 years. The results showed that the progenies mean had significant difference in average bunch weight 
(ABW) and number of bunches (BN) but not significant difference in average fresh fruit bunch yield (FFB). All 
bunch yield and yield component characters were highly significant difference due to year effects. Only BN 
character had significant difference for progeny x year interaction. The heritabilities estimates for FFB, ABW 
and BN characters were low, ranged between 2.57-12.30%. The correlation of ABW and BN showed negative 
correlation (r = -0.372) but these characters had positive correlation with FFB (r = 0.430 and 0.642, 
respectively). Path analysis showed that both ABW and BN character had high direct effects on bunch yield 
improvement. 

Keywords : oil palm, correlation, heritability, path analysis 
 

บทคัดยอ 
การศึกษานี้ มีวัตถุประสงคเ พ่ือประเมินความแปรปรวนของปาลมนํ้ามันชั่วรุนลูก  อัตราพันธุกรรม 

สหสัมพันธ และการวิเคราะหเสนทางของลักษณะผลผลิตและองคประกอบผลผลิตปาลมนํ้ามัน (ผลผลิตทะลาย จํานวน
ทะลาย และนํ้าหนักทะลายเฉล่ีย)โดยทําการศึกษากับปาลมนํ้ามันลูกผสมเทเนอรา อายุ 7 ป จํานวน 18 คูผสม เก็บขอมูล
ติ ด ต อ กั น  3  ป  ( อ า ยุ ป า ล ม  7 –9  ป )  ป ลู ก ท่ี ส ถ า นี วิ จั ย ค ล อ งห อ ย โ ข ง  คณะท รัพ ย า ก ร  ธ ร รมช า ติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ใชแผนการทดลองแบบสุมตลอด แตละคูผสมทําการสุมตน จํานวน 3 ตน ผลการศึกษา
พบวา คาเฉล่ียของคูผสมมีความแตกตางกันทางสถิติเฉพาะจํานวนทะลาย และนํ้าหนักทะลายเฉล่ีย แตผลผลิตทะลาย 

 

บทความวิจัย เสนอในการประชุมหาดใหญวิชาการ คร้ังที่ 3 วันที่ 10 พฤษภาคม 2555  25 



ไมมีความแตกตางทางสถิติ อิทธิพลของปท่ีบันทึกขอมูลมีผลทําใหทุกลักษณะแตกตางกันทางสถิติอยางมีนัยสําคัญ 
เฉพาะลักษณะจํานวนทะลายมีปฏิกิริยาสัมพันธระหวางคูผสมกับปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การประเมินอัตรา
พันธุกรรม พบวาทุกลักษณะมีคาตํ่าอยูระหวาง 2.57-12.3% ลักษณะผลผลิตทะลายมีสหสัมพันธในทางบวกกับนํ้าหนัก
ทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย มีคา 0.430 และ 0.642 ตามลําดับ แตนํ้าหนักทะลายเฉล่ียและจํานวนทะลายมี
สหสัมพันธในทางลบ มีคา -0.372 การวิเคราะหเสนทาง พบวาท้ังลักษณะน้ําหนักทะลายเฉล่ียและจํานวนทะลายมี
อิทธิพลทางตรงสูงกับลักษณะผลผลิตทะลาย 

คําสําคัญ : ปาลมนํ้ามัน สหสัมพันธ อัตราพันธุกรรม การวิเคราะหเสนทาง 
 

บทนํา 

 ปาลมนํ้ามันจัดเปนพืชน้ํามันท่ีมีบทบาทสําคัญท้ังของประเทศไทยและของโลก เนื่องจากเปนพืชน้ํามัน
ชนิดเดียวในโลกท่ีใหผลผลิตนํ้ามันตอหนวยพื้นท่ีสูงท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับพืชน้ํามันชนิดอื่นๆ (ธีระ  เอกสม
ทรงเมษฐ, 2554) จากผูผลิตรายใหญจะไดผลผลิตปาลมนํ้ามันประมาณ 3-4 ตัน (จากเนื้อปาลม) ตอไรตอป 
(Okwuagwu et al., 2008) จึงตองมีการปรับปรุงพันธุประชากรปาลมนํ้ามันเพื่อใหปาลมนํ้ามันนั้นมีความ
เปลี่ยนแปลงของการใหผลผลิตท่ีดีจะตองมีการคัดเลือกพันธุท่ีเปนท่ีตองการของตลาดและมีลักษณะทางเกษตร
ท่ีดี ซึ่งจะคัดเลือกโดยตรงจากผลผลิตทะลาย จํานวนทะลาย และน้ําหนักทะลายเฉล่ีย  ซึ่งท้ัง 3 ลักษณะเปน
ปจจัยหลักในการปรับปรุงพันธุปาลมนํ้ามัน  โดยเฉพาะผลผลิตทะลายเปนปจจัยท่ีจะบงบอกถึงความสําเร็จและ
ความกาวหนาของการปรับปรุงพันธุ (Okwuagwu et al., 2008) จํานวนผลตอทะลายก็เปนปจจัยหนึ่งของ
องคประกอบทะลายถือเปนปจจัยของผลผลิตท่ีสําคัญเชนกัน  การปรับปรุงพันธุ เพื่อเพิ่มผลผลิตและ
องคประกอบผลผลิตท่ีดี จึงมีความสําคัญ ลักษณะผลผลิตและองคประกอบผลผลิต เปนลักษณะเชิงปริมาณ ซึ่งมี
ยีนควบคุมจํานวนมาก (polygenic gene) จึงมีอิทธิพลของสภาพแวดลอมเขามาเก่ียวของสูง ซึ่งปจจัยของ
สภาพแวดลอมถือเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีอิทธิพลตอจํานวนทะลายและนํ้าหนักทะลายเฉลี่ย  ซึ่งจะมีผลตอผลผลิต
ทะลาย  โดยท่ีสภาพแวดลอมจะมีอิทธิพลอยางมากตอการแสดงออกทางพันธุกรรม  ดังน้ันพันธุกรรมจะมีความ
แปรปรวนตามไปดวยหากสภาพอากาศมีความแปรปรวน การปรับปรุงพันธุเพื่อเพิ่มผลผลิตทะลายในประชากร
ปาลมนํ้ามันลูกผสมเทเนอราจึงจําเปนตองทําการประเมินอัตราพันธุกรรมของจํานวนทะลาย  น้ําหนักทะลาย
เฉลี่ย  ผลผลิตทะลาย และประเมินถึงความสัมพันธกันระหวางองคประกอบผลผลิต (Okoye et al., 2009 )   

สําหรับการศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความแปรปรวนของปาลมนํ้ามันช่ัวรุนลูก อัตรา
พันธุกรรม สหสัมพันธ และการวิเคราะหเสนทางของลักษณะผลผลิตทะลาย จํานวนทะลาย และน้ําหนักทะลาย
เฉลี่ย เพื่อใชในการพิจารณาคัดเลือกประชากรพอ-แมพันธุตอไป   
 

อุปกรณและวิธีการ 
ศึกษาปาลมนํ้ามันลูกผสมเทเนอรา อายุ 7 ป จํานวน 18 คูผสม ปลูกท่ีสถานีวิจัยคลองหอยโขง คณะ

ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ใชแผนการทดลองแบบสุมตลอด (Completely Randomized 
Design) แตละคูผสมทําการสุมตน จํานวน 3 ตน เพื่อใชสําหรับการบันทึกขอมูลลักษณะผลผลิตและ
องคประกอบผลผลิต ไดแก ผลผลิตทะลาย จํานวนทะลาย และน้ําหนักทะลายเฉลี่ย เปนระยะเวลาติดตอกัน 3 ป  
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ขอมูลคาเฉลี่ยท่ีไดบันทึกไวนํามาวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ปฏิกิริยาสัมพันธระหวางคูผสมกับ
ป ประเมินอัตราพันธุกรรม สหสัมพันธ และวิเคราะหเสนทาง ดังน้ี 

การประมาณคาอัตราพันธุกรรมกวาง (broad sense, h2
b) เปนอัตราสวนระหวางความแปรปรวนทาง

พันธุกรรมท้ังหมดตอความแปรปรวนท่ีสังเกตไดท้ังหมด (พีรศักดิ์  ศรีนิเวศน, 2525) คํานวณไดจากสมการ ดังน้ี 

h2
b = σ2

g / σ2
p 

 = σ2
g / (σ2

g + σ2
e) 

โดยท่ี σ2
g = ความแปรปรวนทางพันธุกรรม, σ2

p = ความแปรปรวนท้ังหมด 

 σ2
e = ความแปรปรวนเนือ่งจากสภาพแวดลอม 

คํานวณหาคาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของลักษณะท่ีปรากฏ(PCV) และสัมประสิทธิ์ความ

แปรปรวนของพันธุกรรม (GCV)ได ตามวิธีของ Singh และ Chaudhary (1985) 

PCV(%) = 100√σ2
p / X 

GCV(%) = 100√σ2
g / X 

การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะท่ีศึกษา สามารถคํานวณไดจากสมการ ดังน้ี 

  

โดยท่ี   r = สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางลักษณะ X และ Y 

 Xi = ตัวแปรของลักษณะ X ของตัวอยางท่ี i (i = 1, 2, 3),  = คาเฉลี่ยของลักษณะ X 

 Yi = ตัวแปรของลักษณะ Y ของตัวอยางท่ี i (i = 1, 2, 3),  = คาเฉลี่ยของลักษณะ Y 

ผลและวิจารณ 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของผลผลิตทะลาย น้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย 
(Table 1) พบวาอิทธิพลของคูผสมมีผลทําใหลักษณะน้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย มีความแตกตาง
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ อิทธิพลของปมีผลทําใหทุกลักษณะมีความแตกตางทางสถิติท่ีระดับ 
0.01 ปฏิกิริยาสัมพันธระหวางคูผสมกับป พบวามีเพียงลักษณะเดียว คือ จํานวนทะลายท่ีมีความแตกตางทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 Okoye และคณะ (2009 )  รายงานวาในลูกผสมปาลมนํ้ามันท่ีเกิดจากการผสมของ D × P  จะมี
ปฏิกิริยาสัมพันธในแตละปของจํานวนทะลายและผลผลิตทะลายซ่ึงแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของลูกผสมท่ี 
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แตกตางกันในแตละป  ความแตกตางน้ีจะเปนศักยภาพของพันธุกรรมท่ีมีอิทธิพลมาจากความแปรปรวนของ
สภาพแวดลอมแตละป และมีอิทธิพลอื่นๆ เปนปจจัยรวมท่ีทําใหผลผลิตปาลมนํ้ามันมีคาสัมประสิทธิ์ความ
แปรปรวนสูง ธีระ  เอกสมทรงเมษฐ (2554) รายงานวาจํานวนทะลายตอตน จะมีความแปรปรวนสูงกวานํ้าหนัก
ตอทะลาย  ดังน้ันผลผลิตในรอบปจึงเปนผลมาจากการปรับปรุงจํานวนทะลายตอตนเปนหลัก  ซึ่งลักษณะ
เหลาน้ีพบวามีความแปรปรวนตามสภาพแวดลอมท่ีปลูกปาลมนํ้ามัน  จากผลการศึกษาน้ี พบวาคาสัมประสิทธ์ิ
ความแปรปรวนของผลผลิตทะลาย น้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย มีคา 32.36, 22.71 และ29.82 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 

คาเฉลี่ยและผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางพันธุกรรมของลักษณะ (Table 2) พบวา คาเฉลี่ย
ผลผลิตทะลาย เทากับ 149.29 กิโลกรัมตอตนตอป น้ําหนักทะลายเฉล่ีย เทากับ 12.586 กิโลกรัมตอทะลายตอป 
และจํานวนทะลาย เทากับ 12.345 ทะลายตอป  ( ตารางท่ี 2 )คาสัมประสิทธ์ิความแปรปรวนทางพันธุกรรม มีคา
นอยกวาคาสัมประสิทธิ์ความแปรปรวนของลักษณะปรากฏในทุกลักษณะ ซึ่งแสดงใหเห็นวาอิทธิพลของ
สภาพแวดลอมมีอิธิพลสูงตอความแปรปรวนของลักษณะตางๆ โดยเฉพาะลักษณะผลผลิตทะลายและจํานวน
ทะลาย จะแสดงออกถึงความออนไหวตอสภาพแวดลอมมากกวานํ้าหนักทะลายเฉลี่ย  อัตราพันธุกรรมแบบ
กวางของลักษณะผลผลิตทะลาย  น้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย โดยท่ัวไปมีคาตํ่า คือ มีคา 3.29, 12.30 
และ 2.57 ตามลําดับ Corley และ Tinker (2003) รายงานวา อัตราพันธุกรรมของลักษณะเชิงปริมาณในปาลม
น้ํามัน เชน ผลผลิตทะลายและองคประกอบผลผลิต โดยท่ัวไปมีคาตํ่าเน่ืองจากลักษณะดังกลาวมียีนควบคุม
จํานวนมากและมีอิทธิพลสภาพแวดลอมเขามาเก่ียวของสูง อยางไรก็ตามอัตราพันธุกรรมของลักษณะตางๆ 
ดังกลาวอาจแปรปรวนไดต้ังแตตํ่าถึงสูง (h2 อยูระหวาง 0-100%) ข้ึนอยูกับความแตกตางของพันธุกรรมของเช้ือ
พันธุ สภาพแวดลอม และปฏิกิริยาสัมพันธระหวางพันธุกรรมกับสภาพแวดลอม (Raffi et al., 2002) 
 ลักษณะผลผลิตทะลายมีสหสัมพันธทางบวกสูงกับน้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย มีคา r = 
0.430 และ 0.642 ตามลําดับ (Table 3) จํานวนทะลายกับนํ้าหนักทะลายเฉลี่ยมีสหสัมพันธในทางลบตอกัน มีคา 
r = -0.372 ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของธีรภาพ   แกวประดับ (2552) ซึ่งรายงานวาลักษณะมีสหสัมพันธ
ทางลบเชนกัน (r = -0.31) ดังน้ันหากทําการคัดเลือกลักษณะท่ีมีจํานวนทะลายสูงจะสงผลใหน้ําหนักทะลาย
เฉลี่ยตํ่าลง การวิเคราะหเสนทางของลักษณะองคประกอบทะลายไปยังผลผลิตทะลายปาลมนํ้ามัน (Table 4) 
พบวา จํานวนทะลายและน้ําหนักทะลายเฉลี่ย มีอิทธิพลทางตรงสูงตอผลผลิตทะลาย มีคาสัมประสิทธ์ิเสนทาง 
เทากับ 0.931 และ 0.777 ตามลําดับ ผลท่ีไดนี้มีความสอดคลองกับการศึกษาของ วศะพงศ   เอกสมทรงเมษฐ
(2553) ซึ่งรายงานวา การคัดเลือกพันธุโดยพิจารณาจากจํานวนทะลายเปนหลักจะสามารถเพ่ิมผลผลิตทะลายให
สูงข้ึนได สวนอิทธิพลทางออมพบวาจํานวนทะลายและนํ้าหนักทะลายเฉลี่ยมีอิทธิพลในทางลบเทากับ -0.289 
และ -0.347 ตามลําดับ 
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Table 1 Combined analyses of variance for fresh fruit bunch yield (FFB) , average bunch weight (ABW) and number of bunches (BN) 

Sources of variation d.f. Mean squares 

    FFB ABW BN 

Progenies (or crosses) 17 3541.6ns 20.375** 24.783* 
Year 2 10997.4** 442.862** 102.537** 
Prog. x Year 34 2870.4ns 10.541ns 21.509* 
Error 108 2333.30 8.17 13.55 
C.V. (%)   32.36 22.71 29.82 

*,** significant at P<0.05 and P<0.01 respectively, ns = not significant, d.f. = degrees of freedom, C.V. = coefficient of variation, 

FFB = fresh fruit bunch yield, ABW = average bunch weight and BN = number of bunches. 

 

Table 2 Genetic variability parameters for bunch yield components 

Traits Mean+SE Range GV PV GCV (%) PCV (%) h2
b 

Fresh fruit bunch yield (kg/palm/year) 149.29±16.101 116.11-193.74 83.900 2551.475 6.14 33.83 3.29 
Average bunch weight (kg/bunch/year) 12.586±0.9529 9.047-15.499 1.229 9.994 8.81 25.12 12.30 
Number of bunches (no./year) 12.345±1.2270 10.44-16.00 0.409 15.949 5.18 32.35 2.57 

GV = Genotypic variance, PV = Phenotypic Variance, GCV = genotypic coefficients of variation, PCV = phenotypic coefficients of variation,  

h2
b = broad sense heritability



Table 3 Correlations among bunch yield traits 
Traits  FFB        ABW 

ABW         0.4302**  
BN 0.6422** -0.3723** 

** Correlation is significant at P<0.01 

FFB = fresh fruit bunch yield, ABW = average bunch weight and BN = number of bunches. 

 
Table 4 Path analysis of among bunch yield traits 

Correlation Indirect effect 
Characters 

coefficient 
Direct effect 

BN ABW 

BN 0.642 0.931 - -0.289 
ABW 0.43 0.777 -0.347 - 

FFB = fresh fruit bunch yield, ABW = average bunch weight and BN = number of bunches 
 

สรุป 

 จากผลการศึกษาลักษณะผลผลิตทะลาย น้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลายในปาลมนํ้ามันอายุ
ระหวาง 7-9 ป พบวาอิทธิพลของคูผสมมีผลทําใหลักษณะน้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย มีความ
แตกตางทางสถิติ อิทธิพลของปมีผลทําใหทุกลักษณะมีความแตกตางทางสถิติ ปฏิกิริยาสัมพันธระหวางคูผสม
กับป พบวามีเพียงลักษณะเดียว คือ จํานวนทะลายท่ีมีความแตกตางทางสถิติ ความแปรปรวนของลักษณะ
ผลผลิตทะลายและจํานวนทะลายมีอิทธิพลของสภาพแวดลอมเกี่ยวของสูงกวาลักษณะน้ําหนักทะลายเฉลี่ย  
อัตราพันธุกรรมแบบกวางของลักษณะผลผลิตทะลาย  น้ําหนักทะลายเฉลี่ย และจํานวนทะลาย มีคาตํ่า คือ อยู
ระหวาง 2.57-12.30%  ลักษณะผลผลิตทะลายมีสหสัมพันธทางบวกสูงกับน้ําหนักทะลายเฉล่ีย และจํานวน
ทะลาย แตจํานวนทะลายกับน้ําหนักทะลายเฉลี่ยมีสหสัมพันธในทางลบตอกัน โดยพบวาท้ังจํานวนทะลายและ
น้ําหนักทะลายเฉลี่ย มีอิทธิพลทางตรงสูงตอผลผลิตทะลาย 
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Abstract 
  The objective of this study was to estimate the genetic and phenotypic correlations of agronomic 
characters (bunch yield and its components and vegetative characters)with oil yield. Eighteen varieties of 
tenera hybrid with eight years-old were studied at the Klong Hoi Khong Research Station, Faculty of Natural 
Resources, Prince of Songkla University, Thailand. Eight sampling palms per variety according to a 
Completely Randomized Design were used to record the characters. The phenotypic and genotypic correlations 
of bunch yield ,its components and vegetative characters with oil yield such as fresh fruit bunch (FFB), number 
of bunch (NB), average bunch weight (ABW), fruit/bunch (F/B), wet mesocarp/fruit (WM/F), oil/bunch (O/B) , 
height (H), rachis length (RL), leaf dry weight (LDW) and leaf area (LA) were high and positive(rP = 0.854, 
0.654, 0.373, 0.260, 0.200, 0.505, 0.381, 0.300, 0.291 และ 0.292; rg = 0.979, 0.822, 1.025, 0.401, 0.710, 0.365, 0.691, 
0.686, 0.605 and 0.818 respectively). These results suggest that selection in oil palm breeding based on these 
characters will give a good response to oil yield improvement. 

Keywords: Oil Palm, Agronomic Characters,  Phenotypic and genotypic correlations 
 

บทคัดยอ 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินสหสัมพันธทางพันธุกรรม และสหสัมพันธปรากฏของลักษณะ

ทางการเกษตร (ผลผลิตทะลาย องคประกอบทะลาย และลักษณะทางลําตน) กับผลผลิตนํ้ามัน  โดยทําการศึกษากับ
ปาลมนํ้ามันลูกผสมเทเนอรา จํานวน 18 พันธุ อายุ 8 ป ปลูกท่ีสถานีวิจัยคลองหอยโขง คณะทรัพยากรธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ใชแผนการทดลองแบบสุมตลอด แตละพันธุทําการสุมตน จํานวน 8 ตน เพ่ือบันทึกขอมูล
ลักษณะตาง ๆ ทางการเกษตร ผลการวิเคราะหสหสัมพันธ พบวา คาสหสัมพันธของลักษณะทางการเกษตร ท่ีมี
สหสัมพันธทางพันธุกรรมและสหสัมพันธลักษณะปรากฏ ในทางบวกกับผลผลิตนํ้ามัน คือ ผลผลิตทะลายสด จํานวน 
ทะลาย นํ้าหนักทะลายเฉล่ีย ผล/ทะลาย เน้ือปาลมสด/ผล นํ้ามัน/ทะลาย ความสูงลําตน ความยาวใบ นํ้าหนักแหงใบ และ 
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พ้ืนท่ีใบ (rP = 0.854, 0.654, 0.373, 0.260, 0.200, 0.505, 0.381, 0.300, 0.291 และ 0.292; rg = 0.979, 0.822, 1.025, 0.401, 
0.710, 0.365, 0.691, 0.686, 0.605 และ 0.818  ตามลําดับ) ผลการศึกษาน้ีเสนอแนะวาการคัดเลือกในการปรับปรุงพันธุ
ปาลมนํ้ามันโดยพิจารณาจากลักษณะตาง ๆ ดังกลาวจะมีผลการตอบสนองตอการปรับปรุงผลผลิตนํ้ามัน 

คําสําคัญ:  ปาลมนํ้ามัน  ลักษณะทางการเกษตร สหสัมพันธทางพันธุกรรม สหสัมพันธลักษณะปรากฏ   
 

บทนํา 

 ปาลมนํ้ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) เปนพืชใหผลผลิตนํ้ามันตอหนวยพื้นท่ีสูง มีตนทุนการผลิตตํ่า
เมื่อเทียบกับพืชน้ํามันชนิดอื่น และมีความสําคัญตอเศรษฐกิจ โดยเฉพาะผลผลิตนํ้ามัน (Corley and Tinker, 
2003) ซึ่งในกระบวนการปรับปรุงพันธุ เพื่อใหไดมาซ่ึงพันธุปาลมนํ้ามันท่ีสามารถใหผลผลิตนํ้ามันสูงน้ัน ตอง
ผานกระบวนการปรับปรุงพันธุ ซึ่งสามารถยืนยันไดวา เปนพันธุท่ีใหผลผลิตนํ้ามันตอหนวยพื้นท่ีตอระยะเวลา
สูง (ธีระ, 2554) แตลักษณะทางการเกษตรท่ีสําคัญ เชน ผลผลิตนํ้ามัน ผลผลิตทะลาย องคประกอบทะลาย และ
ลักษณะทางลําตน เปนลักษณะเชิงปริมาณท่ีถูกควบคุมโดยยีนหลายคู จึงมีอิทธิพลของสภาพแวดลอมเขามา
เกี่ยวของสูง ซึ่งการคัดเลือกเพื่อเพิ่มลักษณะดังกลาว สหสัมพันธถือวามีบทบาทตอการพิจารณาคัดเลือกพันธุ 
เนื่องจากลักษณะตางๆ ของพืชมีความสัมพันธกัน โดยความสัมพันธอาจเปนทางบวก คือ มีการเพ่ิมไปดวยกัน 
หรือทางลบ คือลักษณะหน่ึงเพ่ิมอีกลักษณะหน่ึงลด ซึ่งความสัมพันธระหวางลักษณะอาจเกิดจากการท้ังสอง
ลักษณะควบคุมดวยยีนเดียวกัน หรือคนละยีนแตวางอยูบนโครโมโซมเดียวกัน (ไพศาล  เหลาสุวรรณ, 2527)  
ซึ่งคาสหสัมพันธท่ีสังเกตไดในพืชนั้นเปนสหสัมพันธลักษณะปรากฏ ซึ่งแยกออกเปน 2 สวน คือ สหสัมพันธ
ทางพันธุกรรม และสหสัมพันธทางสภาพแวดลอม  
 การศึกษาในครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินสหสัมพันธทางพันธุกรรม และสหสัมพันธลักษณะ
ปรากฏของลักษณะทางการเกษตร คือ ผลผลิตทะลาย องคประกอบทะลาย และลักษณะทางลําตน กับผลผลิต
น้ํามัน ขอมูลท่ีไดจากการศึกษาในครั้งน้ีสามารถใชในการคัดเลือกพอ และแมพันธุเพื่อปรับปรุงประชากร
ลูกผสมเทเนอราตอไป 

 

อุปกรณและวิธีการ 
  ทําการศึกษากับปาลมนํ้ามันลูกผสมเทเนอราอายุ 8 ป จํานวน 18 คูผสม ซึ่งปลูกท่ีสถานีวิจัยคลองหอย
โขง คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร มีระยะปลูก 9 x 9 x 9 ม.  วางแผนการทดลองแบบ
สุมตลอด (Completely Randomized Design) โดยแตละคูผสมทําการสุมตนปาลม จํานวน 8 ตน (ซ้ํา) เพื่อใช
สําหรับการบันทึกขอมูลลักษณะผลผลิตนํ้ามัน ลักษณะผลผลิตทะลาย ไดแก ผลผลิตทะลายสด จํานวนทะลาย 
และน้ําหนักทะลายเฉลี่ย เปนระยะเวลาติดตอกัน 2 ป  (มกราคม 2551 ถึง ธันวาคม 2552)  ลักษณะองคประกอบ
ทะลาย ไดแก น้ําหนักผลเฉลี่ย น้ําหนักเมล็ดในเฉลี่ย ผล/ทะลาย เมล็ดใน/ทะลาย เนื้อปาลมสด/ผล กะลา/ผล 
เมล็ดใน/ผล น้ํามัน/เนื้อปาลมสด น้ํามัน/เนื้อปาลมแหง น้ํามัน/ผล และนํ้ามัน/ทะลาย โดยเก็บตัวอยางทะลาย
ปาลมจากทุกตนท่ีสุมไวตนละ 1 ทะลาย นํามาวิเคราะหตามวิธีการของ ธีระ  เอกสมทรงเมษฐและคณะ (2544) 
และ ลักษณะทางลําตน บันทึกขอมูลจากตนปาลมทุกตนท่ีสุมไว โดยเก็บตัวอยางจากใบท่ี 17 ตามวิธีการของ 
Hardon et al. (1969) เพ่ือบันทึกลักษณะของใบ ไดแก ความสูงลําตน (วัดจากระดับพื้นดินถึงโคนใบท่ี 17) และ 
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ขนาดลําตน (วัดเปนเสนรอบวงลําตนท่ีระดับเหนือพื้นดิน 1 เมตร)  ความยาวแกนทางใบ (วัดเริ่มจากจุดกําเนิด
ใบยอยลางสุดไปจนถึงจุดกําเนิดใบยอยปลายทางใบ) น้ําหนักแหงใบ และพ้ืนท่ีใบ นําขอมูลคาเฉลี่ยของลักษณะ
ทางการเกษตรท่ีบันทึกไว มาวิเคราะหสหสัมพันธทางพันธุกรรมและสหสัมพันธลักษณะปรากฏ โดยวิเคราะห
ความแปรปรวนและวิเคราะหความแปรปรวนรวม ตามวิธีการของ พีระศักดิ์  ศรีนิเวศน (2548) ดัง Table 1  
 
Table 1  Analysis of variance and covariance for 2 characters (x and y) 

MS 
Source df 

x y 
MCP1 EMS EMCP2 

Treatment t-1 M2
* M2 M2

*M2 E
2+r2

T E*E+rT*T 

Error t(r-1) M1
* M1 M1

*M1 E
2 E*E 

Total tr-1      

1MCP   = Mean Cross Product, 2EMCP = Expected Mean Cross Product 

โดยท่ี   2
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1  2
T*     = (M*

2 - M
*
1)/r 
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1 M1  T*T    = (M*
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  สหสัมพันธทางพันธุกรรม (rG) คํานวณไดจากสูตร  
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ผลการทดลองและวิจารณ 
สหสัมพันธทางพันธุกรรมตอผลผลิตน้ํามัน 
ลักษณะผลผลิตทะลายท่ีมีสหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางบวกสูงกับลักษณะผลผลิตนํ้ามัน (Table  

2) คือ น้ําหนักทะลายเฉลี่ย ผลผลิตทะลายสด และจํานวนทะลาย มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทางพันธุกรรม 
(rg) เทากับ 1.025, 0.822 และ 0.979 ตามลําดับ ซึ่งลักษณะดังกลาวมีสหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางบวกซึ่งกัน 
และกัน (rg อยูระหวาง 0.684 – 0.936) สอดคลองกับ Obisesan และ Fatunla (1982) รายงานวา จํานวนทะลายมี
สหสัมพันธทางพันธุกรรมกับผลผลิตทะลายสด และน้ําหนักทะลายเฉลี่ย (rg = 0.61 และ 0.60 ตามลําดับ)  

ลักษณะองคประกอบทะลายท่ีมีสหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางบวกสูงกับลักษณะผลผลิตนํ้ามัน 
(Table 2) คือ เนื้อปาลมสด/ผล ผล/ทะลาย และนํ้ามัน/ทะลาย มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทางพันธุกรรม(rg) 
เทากับ 0.710, 0.401 และ 0.365 ตามลําดับ ซึ่งลักษณะดังกลาว มีสหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางบวกซ่ึงกัน
และกัน (rg อยูระหวาง 0.03 – 0.648) แตกะลา/ผล และเนื้อในเมล็ด/ผล มีสหสัมพันธทางจีโนไทปในทางลบกับ
น้ําหนักผลเฉลี่ย เนื้อปาลมสด/ผล น้ํามัน/เนื้อปาลมสด และน้ํามัน/ผล (rg อยูระหวาง -0.200 – -1.816 ตามลําดับ) 
สวนนํ้ามัน/ทะลายมีเพียงกะลา/ผลท่ีมีสหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางลบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทาง
พันธุกรรม(rg) เทากับ -0.138 

ลักษณะการเจริญเติบโตทางลําตนท่ีมีสหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางบวกสูงกับลักษณะผลผลิต
น้ํามัน (Table 3) คือ พื้นท่ีใบ ความสูง ความยาวทาง น้ําหนักแหงใบ และเสนรอบวงลําตน มีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธทางพันธุกรรม (rg) เทากับ 0.818, 0.691, 0.686, 0.605 และ 0.411 ตามลําดับ ซึ่งลักษณะดังกลาว มี
สหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางบวกซ่ึงกันและกัน (rg อยูระหวาง 0.161 – 0.980) แตเสนรอบวงลําตนมี
สหสัมพันธทางพันธุกรรมในทางลบกับความสูง และน้ําหนักแหงใบ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทาง
พันธุกรรม (rg) เทากับ -0.298 และ -0.007 ตามลําดับ 

 
สหสัมพันธลักษณะปรากฏที่มีผลตอลักษณะผลผลิตน้ํามัน 

 ผลผลิตทะลายท่ีมีสหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับลักษณะผลผลิต
น้ํามัน (Table 2) คือ ผลผลิตทะลาย จํานวนทะลาย และน้ําหนักทะลายเฉลี่ย มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ลักษณะปรากฏ (rp) เทากับ 0.854, 0.635 และ 0.373 ตามลําดับ โดยผลผลิตทะลายมีสหสัมพันธลักษณะปรากฏ
ในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับจํานวนทะลายและนํ้าหนักทะลายเฉล่ีย (rp = 0.761 และ 0.429 
ตามลําดับ) แตจํานวนทะลายและนํ้าหนักทะลายเฉลี่ยมีสหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางลบอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (rp = -0.224) แสดงวาจํานวนทะลายและน้ําหนักทะลายเฉลี่ยตางตองการใชสารอาหารจากการ
สังเคราะหดวยแสงและมีอิทธิพลของการแขงขันในการใชสารอาหารจากการสังเคราะหดวยแสงของใบท่ีชดเชย
กัน ความสัมพันธของลักษณะดังกลาวสอดคลองกับผลการศึกษาท่ีเคยรายงานมากอน ( ธีระ และคณะ 2544; 
อังคณา และคณะ, 2552 ; ธีรภาพ, 2552 ; Obisesan and Fatunla, 1982 ; Kushairi et al., 2000 ; Okwuagwu et al., 
2008 ; Okoye et al., 2009) 
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 องคประกอบทะลายท่ีมีสหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับผลผลิต
น้ํามัน (Table 2) คือ น้ํามัน/ทะลาย น้ํามัน/ผล น้ํามัน/เนื้อปาลมสด น้ํามัน/เนื้อปาลมแหง ผล/ทะลาย และเนื้อ
ปาลมสด/ผล มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธลักษณะปรากฏ (rp) เทากับ 0.505, 0.373, 0.341, 0.306, 0.260 และ 
0.200 ตามลําดับ ซึ่งลักษณะดังกลาวมีสหสัมพันธกัน (rp อยูระหวาง 0.068 – 0.912) ยกเวน ผล/ทะลาย ท่ีมี
สหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางลบตอเนื้อปาลมสด/ผล น้ํามัน/เนื้อปาลมสด และน้ํามัน/ผล (rp = -0.227, -
0.121 และ -0.188 ตามลําดับ) แตผล/ทะลายมีสหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
กับเน้ือในเมล็ด/ทะลาย กะลา/ผล และเนื้อในเมล็ด/ผล (rp = 0.513, 0.314 และ 0.225 ตามลําดับ) ซึ่งท้ัง 3 
ลักษณะ (เนื้อในเมล็ด/ทะลาย กะลา/ผล และเนื้อในเมล็ด/ผล) มีสหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางลบกับผลผลิต
น้ํามัน โดยเฉพาะกับน้ํามัน/เนื้อปาลมสด น้ํามัน/ผล และน้ํามัน/ทะลาย (rp อยูระหวาง -0.120 – -0.704) 
สอดคลองกับรายงานของ  Okoye และคณะ (2009) ลักษณะองคประกอบทะลายอื่นๆ ท่ีไมมีสหสัมพันธ
โดยตรงกับผลผลิตนํ้ามัน  คือ เนื้อในเมล็ด/ทะลาย กะลา/ผล และเนื้อในเมล็ด/ผล แตมีสหสัมพันธลักษณะ
ปรากฏตอกันในทางบวกหรือลบอยางมีนัยสําคัญข้ึนอยูกับคูของลักษณะ เชน เนื้อในเมล็ด/ทะลาย มีสหสัมพันธ
ทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับเนื้อในเมล็ด/ผล แตมีสหสัมพันธทางลบอยางมีนัยสําคัญกับ เนื้อปาลม/ผล และเน้ือ
ปาลม/ทะลาย เปนตน   

ลักษณะการเจริญเติบโตทางลําตนท่ีมีสหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับผลผลิตนํ้ามัน (Table 3) คือ ความสูง ความยาวทาง พื้นท่ีใบ และน้ําหนักแหงใบ มีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธลักษณะปรากฏ (rp) เทากับ 0.381, 0.300, 0.292 และ 0.291 ตามลําดับ  ซึ่งลักษณะดังกลาว มี
สหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางบวกซ่ึงกันและกัน (rp อยูระหวาง 0.110 – 0.594) แตเสนรอบวงลําตนมี
สหสัมพันธลักษณะปรากฏในทางลบกับความสูง มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (rP) เทากับ -0.127  

 

สรุป 
  จากผลการศึกษาสรุปไดวาลักษณะทางการเกษตรท่ีสหสัมพันธทางพันธุกรรม และสหสัมพันธลักษณะ
ปรากฏตอผลผลิตนํ้ามันในทางบวก คือ ผลผลิตทะลายสด จํานวนทะลาย น้ําหนักทะลายเฉลี่ย ผล/ทะลาย เนื้อ
ปาลมสด/ผล น้ํามัน/ทะลาย ความสูงลําตน ความยาวใบ น้ําหนักแหงใบ และพื้นท่ีใบ  
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Table  2  Estimates phenotypic (rP : above diagonal) and genotypic (rG : below diagonal) correlation coefficients among oil yield, bunch yield and its components of oil palm 

Notes : * , ** significant difference at P < 0.05 and P < 0.01, respectively  1N/A = Non/Applicable 
2 OY = oil yield, FFB = fresh fruit bunch yield, NB = number of bunch, ABW = average bunch weight, AFW  = average fruit  weight, AKW = average kernel weight, F/B = 
fruit/bunch, K/B = kernel/bunch, WM/F = wet mesocarp/fruit, S/F = shell/fruit, K/F = kernel/fruit, O/WM = oil/wet mesocarp, 

  O/DM = oil/dry mesocarp, O/F = oil/fruit and O/B = oil/bunch

Bunch yield  Bunch compositions 
Characters2 Oil Yield 

FFB NB ABW  AFW AKW F/B K/B WM/F S/F K/F O/WM O/DM O/F O/B 

OY - 0.854** 0.635** 0.373**  0.051 -0.152 0.260** -0.120 0.200* -0.193* -0.228** 0.341** 0.306** 0.373** 0.505** 

FFB 0.979 - 0.761 0.429**  -0.102 -0.109 0.009 0.014 0.002 0.034 0.011 -0.016 0.075 -0.009 0.003 

NB 0.822 0.936 - -0.224**  -0.103 -0.074 -0.048 0.013 -0.060 0.053 0.041 0.020 0.043 -0.012 -0.030 

ABW 1.025 0.911 0.684 -  0.010 -0.032 0.023 -0.032 0.112 -0.054 -0.061 -0.040 0.029 0.025 0.025 

AFW -0.097 -0.227 -0.485 0.241  - 0.375** -0.114 -0.394** 0.545** -0.505** -0.401** 0.129 0.099 0.342** 0.236** 

AKW -0.422 -0.590 -0.495 -0.631  0.785 - -0.016 0.371** -0.282** 0.048 0.442** -0.003 0.038 -0.123 -0.120 

F/B 0.401 0.323 0.061 0.683  -0.458 0.037 - 0.513** -0.227** 0.314** 0.225** -0.121 0.105 -0.188* 0.491** 

K/B -0.109 -0.206 -0.052 -0.491  -0.532 0.273 0.924 - -0.759** 0.696** 0.947** -0.449** -0.066 -0.680** -0.279** 

WM/F 0.710 0.609 -0.438 2.069  0.480 -0.541 0.030 -0.772 - -0.866** -0.785** 0.194* 0.068 0.576** 0.373** 

S/F -0.062 0.038 0.919 -1.217  -1.603 -0.209 1.271 1.447 -0.591 - 0.676** -0.416** -0.085 -0.699** -0.423** 

K/F -0.434 -0.510 -0.106 -1.165  -0.508 0.405 0.673 0.922 -1.293 1.498 - -0.462** -0.093 -0.704** -0.485** 

O/WM -0.240 -0.447 -0.409 -0.433  1.244 0.886 -0.338 -0.289 0.680 -1.816 -0.200 - 0.494** 0.912** 0.720** 

O/DM1 N/A N/A N/A N/A  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A - 0.455** 0.467** 

O/F 0.007 -0.193 -0.489 0.275  1.153 0.575 -0.202 -0.435 0.882 -1.632 -0.542 0.956 N/A - 0.759** 

O/B 0.365 0.150 -0.275 0.768  0.472 0.455 0.648 0.416 0.643 -0.138 0.135 0.493 N/A 0.615 - 



 
Table 3 Estimates phenotypic (rP : above diagonal) and genotypic (rG : below diagonal) correlation 
coefficients among oil yield, bunch yield and vegetative characters of oil palm 

 
 
Notes : * , ** significant difference at P < 0.05 and P < 0.01, respectively 

1OY = oil yield, FFB = fresh fruit bunch yield, NB = number of bunch, ABW = average bunch 
weight, H = height, TS = trunk size, RL = rachis length, LDW = leaf dry weight and LA leaf area 
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Bunch yield  vegetative characters 
Characters1 

Oil 
Yield FFB NB ABW  H TS LL LDW LA 

OY  0.381** 0.053 0.300** 0.291** 0.292** 
FFB  0.409** 0.047 0.326** 0.340** 0.334** 
NB  0.170* -0.022 0.134 0.117 0.184* 

ABW 

- 

 0.338** 0.100 0.306** 0.356** 0.234** 
H 0.691 0.616 0.305 1.068  - -0.127 0.467** 0.480** 0.405** 
TS 0.411 0.484 0.954 -0.409  -0.298 - 0.119 0.110 0.116 
LL 0.686 0.620 0.424 0.899  0.628 0.403 - 0.594** 0.584** 

LDW 0.605 0.563 0.364 0.801  0.790 -0.007 0.821 - 0.539** 
LA 0.818 0.752 0.579 0.913  0.747 0.161 0.978 0.980 - 




