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บทคัดย่อ 
 

ปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศทางภาคใต้ของประเทศไทย เป็นสาเหตุของการลด
ปริมาณผลผลิตของยางพารา เพราะปริมาณฝนที่ตกเพ่ิมสูงขึ้นส่งผลให้จ านวนวันกรีดยางลดลง ดังนั้น ได้
มีการศึกษาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพแรงงานกรีดยางด้วยการประยุกต์ใช้แก๊สเอทธิลีนในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา
ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2557-2558 โดยแบ่งเป็น 2 การทดลอง ศึกษาในพ้ืนที่สถานีวิจัยเทพา อ าเภอเทพา 
จังหวัดสงขลา วางแผนการทดลองแบบ One Tree Plot Design (OTPD) จ านวน 20 ซ้ า การทดลองท่ี 1 
ประกอบด้วย 5 ระบบกรีด คือ T1: S/3 d1 2d/3, T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m), T3: S/6 d3  
ETG60% LET -40- 48/y(6d), T4: S/6 d3  ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y(9d) แล ะ  T5: S/6 d3  
ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) และการการทดลองที่ 2 ประกอบด้วย 3 ระบบกรีด คือ T1: S/3 
d1 2d/3, T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) และ T3: Puncture d3 ETG99% Double 
Tex -60- 36/y(9d) ผลการทดลองที่ 1 พบว่า การใช้ระบบกรีดแบบT5 ให้ผลผลิตต่อครั้งกรีดและผลผลิต
สะสมสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ โดยมีค่าปริมาณเนื้อยางแห้งไม่แตกต่างกันทางสถิติ ใน
ขณะเดียวกันส่งผลต่อการลดลงของค่าปริมาณซูโครสและค่าปริมาณไธออล แต่มีค่าปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสสูง ค่าการเจริญเติบโตทางล าต้นต่ าสอดคล้องกับการให้ผลผลิตที่สูงขึ้นและมีการสิ้นเปลือง
เปลือกน้อยกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้  ส าหรับผลการทดลองที่ 2 พบว่า การใช้ระบบเจาะ
แบบ T3 การเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ให้ผลผลิตต่อครั้งกรีดและ
ผลผลิตสะสมสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ แต่ส่งผลต่อการลดลงของค่าปริมาณเนื้อยางแห้ง 
ค่าการเจริญเติบโตทางล าต้น ค่าปริมาณซูโครสและค่าปริมาณไธออล ในขณะที่ค่าปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสสูงขึ้น นอกจากนี้พบว่า การเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์
มีการกระจายตัวของปริมาณซูโครสเฉลี่ยรอบล าต้นสูงกว่า แต่มีการกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสเฉลี่ยรอบล าต้นต่ ากว่าระบบกรีดอ่ืนๆ จากผลการทดลองทั้งสองการทดลอง แสดงให้เห็นว่า
การกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์แสดงถึงการเพ่ิมประสิทธิภาพของแรงงานกรีดยาง
ด้วยการใช้ระบบกรีดและระบบเจาะได้ 
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Abstract 
 

Recently, climate variability in Southern Thailand has caused the latex yield 
reduction of rubber because of higher rainfall leading to lower tapping days. To increase 
tapping labour efficiency, ethylene stimulation was applied Songkhla province during 
2014-2015. Two experiments were established at Thepa Research Station. Both 
experiment was designed as One Tree Plot Design (OTPD) with 20 replication. The 
experiment 1, there was 5 treatments; T1: S/3 d1 2d/3, T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m), 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d), T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y(9d) and T5: 
S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) and the experiment 2, there was 3 treatments; 
T1: S/3 d1 2d/3, T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) and T3: Puncture d3 ETG99% 
Double Tex -60- 36/y(9d). Results in the experiment 1 showed that the T5 provided the 
highest latex yield per tapping and kg/tree which was significantly different from the 
conventional tapping system. There was no significant difference in dry rubber content 
(DRC) among the treatments. However, the T5 caused the decreases of sucrose and thiol, 
while inorganic phosphorus was high. Low of girth increment and bark consumption were 
found in the T5. The experiment 2, the T3 provided the highest latex yield per tapping 
and accumulated yield than the conventional tapping system. However, DRC, girth 
increment, sucrose and thiol in the T3 decreased, while inorganic phosphorus increased. 
Besides, it was found that high sucrose distribution in bark panel was found in the T3, but 
inorganic phosphorus distribution in the bark panel was low comparing with the other 
treatments. According to the both experiment results, it indicated the ethylene stimulation 
of double tex showed good performance in increasing the labour tapping efficiency even 
in cutting bark by tapping knife or puncturing. 
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บทน ำ 
 

 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย โดยเป็นผู้ผลิตและส่งออกยางธรรมชาติมาก
ที่สุดของโลก จากการรายงานของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรในปี 2553 พบว่า ประเทศไทยมีพ้ืนที่
ปลูกยางพาราประมาณ 17.98 ล้านไร่ ผลผลิตรวม 3.05 ล้านตัน ประมาณ 95 % เป็นพ้ืนที่ปลูกของ
เกษตรกรรายย่อย การปลูกยางพารานั้นมักประสบปัญหาเรื่องปริมาณผลผลิตน้ ายางต่อพ้ืนที่ปลูกต่ ากว่าที่
ควร ส่งผลกระทบต่อรายได้ของเกษตรกรและท าให้ผลผลิตยางโดยรวมของประเทศสูญเสียไป ปัจจุบัน
เกษตรจึงน าเทคโนโลยีการเพ่ิมผลผลิตน้ ายางด้วยแก๊สเอทธิลีนเข้ามาช่วยจัดการผลผลิตในสวนยาง ช่วย
ให้ผลผลิตน้ ายางเพ่ิมขึ้น 2-3 เท่า คือ RRIMFLOW, LET I, Double TEX และ การทาด้วยสารเอทิฟอน 
(ethephon) มาใช้กับยางพาราก่อนโค่น โดยแก๊สเอทธิลีนจะไปกระตุ้นการท างานของเอนไซม์ ATPase 
ท าให้เกิดการเหนี่ยนน าของโปรตอนเข้าสู่เซลล์ สังเคราะห์น้ ายาง เร่งการเคลื่อนย้ายน้ าตาลซูโครส ซึ่งเป็น
สารตั้งต้นในการสังเคราะห์น้ ายาง นอกจากนี้สามารถเร่งการเคลื่อนย้ายโมเลกุลของน้ าในเซลล์ข้างเคียง
เข้าสู่เซลล์สังเคราะห์น้ ายางท าให้น้ ายางไหลนานกว่าปกติ ซึ่งเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบกรีดต่อ
ครั้งกรีด รวมถึงสามารถเพ่ิมรายได้ของเกษตรกร และเนื่องจากในช่วงปี 2553 ราคายางพาราได้สูงขึ้น
อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปี 2554 จึงเป็นแรงจูงใจให้เกษตรกรชาวสวนยางน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้กับต้น
ยางอายุน้อยกว่า 15 ปี เพ่ือต้องการปริมาณผลผลิตเพิ่มข้ึน ซึ่งจะส่งผลให้อายุการให้ผลผลิตน้ ายางของต้น
ยางสั้นลงได้ ทั้งที่การใช้แก๊สเอทธิลีนเหมาะกับยางอายุมากก่อนที่จะโค่น นอกจากนี้การใช้แก๊สเอทธิลีนมี
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาของต้นยางและองค์ประกอบทางชีวเคมีในน้ ายาง โดยเฉพาะปริมาณ
น้ าตาลซูโครสที่จะลดลงด้วย  
 จากการทดสอบการใช้แก๊สที่จังหวัดสงขลา (สายัณห์ และคณะ, 2553) พบว่า สามารถเพ่ิม
ผลผลิตยางได้ แต่ก็พบปัญหาที่มีผลท าให้น้ าตาลซูโครสลดลง ดังนั้นจึงได้มีการศึกษาต่อเพ่ือปรับปรุงการ
ใช้แก๊สประกอบกับสภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงรุนแรงตั้งแต่ปี 2553 ในภาคใต้ที่ท าให้อุทกภัยและวาตภัย
รุนแรง ปริมาณน้ าฝนเพ่ิมขึ้นมากจนส่งผลให้วันกรีดลดลงอย่างมีนัยส าคัญ (สายัณห์ และอัศมน, 2555) 
ดังนั้นเกษตรกรชาวสวนยางจึงมีการปรับตัวโดยการใช้แก๊สเอทธิลีนเข้ามาช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการกรีด
เพ่ือเพ่ิมผลผลิตน้ ายางต่อครั้งกรีดให้เพ่ิมข้ึนประมาณ 2-3 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับกรีดปกติท่ีไม่ได้กระตุ้น
ด้วยแก๊สเอทธิลีน นอกจากนี้ได้มีการปรับเปลี่ยนเวลาการกรีดเพ่ือหลีกเลี่ยงช่วงฝนตก 
 ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องมีการศึกษาถึงวิธีการที่เหมาะสมในการใช้แก๊สเอทธิลีนเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการกรีดได้อย่างเหมาะสม โดยไม่ให้ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสรีระวิทยาของต้นยาง ซึ่งอาจจะ
ท าให้มีการเกิดอาการหน้ายางแห้ง (tapping panel dryness) ในระยะยาวได้ นอกจากนี้ผลจาก
การศึกษาครั้งนี้จะมีประโยชน์ในการน าไปประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนของภาคใต้  คือ ยะลา 
ปัตตานี และนราธิวาส เพราะจะช่วยลดจ านวนวันกรีดและปรับเวลาการกรีดเพ่ือหลีกเลี่ยงอันตรายที่จะ
เกิดกับเกษตรกรชาวสวนยาง 
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วัตถุประสงค์ 
 

 1. ทราบการใช้แก๊สเอทธิลีนกับระบบกรีดที่เหมาะสม เพ่ือลดผลกระทบที่มีต่อสรีรวิทยาของต้น
ยางพารา โดยเปรียบเทียบกับการกรีดระบบ อ่ืน ๆ ที่มีการใช้ เอทธิฟอน และระบบกรีดปกติ 
(conventional tapping system) ที่เกษตรกรในพื้นที่เลือกใช้ 
 2. เปรียบเทียบการกรีดที่ใช้แก๊สเอทธิลีน การเจาะ และวิธีการกรีดปกติ เพ่ือประเมินผลกระทบ
ต่อสรีรวิทยาน้ ายางและ latex mapping ภายในผลผลิตน้ ายางด้วย 
 3. เพ่ือให้ได้แนวทางการประยุกต์ใช้แก๊สเอทธิลีนในระบบกรีดที่เพ่ิมประสิทธิภาพการกรีดได้
อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ความแปรปรวนของภูมิอากาศในภาคใต้ 
 

ตรวจเอกสำร 
 

ยางพารา เป็นไม้ยืนต้น มีถิ่นก าเนิดในเขตร้อนฝนตกชุก ลุ่มน้ าอเมซอน ประเทศบราซิล การ
เจริญเติบโตของยางพาราในระยะแรกจะเจริญทางสูงก่อน เมื่อเจริญเติบโตได้ระยะหนึ่งแล้วเซลล์จะ
ขยายตัวออกทางด้านข้าง ยางพาราที่มีการเจริญเติบโตตามปกติจะมีเส้นรอบวงของต้นยางออกเพ่ิมขึ้นปี
ละประมาณ 10 เซนติเมตร ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 เป็นพันธุ์ที่ให้ผลผลิตน้ ายางสูง มีกระบวนการเมทา
บอลิซึมค่อนข้างสูง ความสามารถในการเคลื่อนย้ายน้ าตาลปานกลาง (พิศมัย และคณะ , 2546)            
แต่มีความสามารถในการสร้างผลผลิตน้ ายางเพ่ิมขึ้นได้ปานกลาง ในขณะที่มีการสร้างมวลชีวภาพสูง 
(อารักษ์ และพิศมัย, 2546) ส าหรับการสร้างผลผลิตน้ ายาง (มวลของเนื้อยางแห้ง) ของยางพันธุ์ RRIM 
600 มีค่าในช่วง 300-400 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี (จิณตณา และสุนทรี, 2544) และเป็นพันธุ์ที่จัดอยู่ในกลุ่ม 1 
แนะน าให้ปลูกโดยไม่จ ากัดพ้ืนที่ปลูก เนื่องจากเป็นพันธุ์ยางชั้น 1 ได้ผ่านการทดลองและศึกษาลักษณะ
ต่าง ๆ อย่างละเอียด ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 มีแหล่งก าเนิดในประเทศมาเลเซีย การเจริญเติบโตก่อน
เปิดกรีดและระหว่างกรีดปานกลาง ความสม่ าเสมอของขนาดล าต้นปานกลาง แตกกิ่งช้า กิ่งมีขนาดปาน
กลาง เริ่มผลัดใบเร็ว เปลือกเดิมบาง เปลือกใหม่หนาปานกลาง (สถาบันวิจัยยาง, 2550) การกรีดยางด้วย
ระบบครึ่งล าต้นสองวันเว้นวัน (S/2 2d/3) เป็นระบบกรีดที่เหมาะสมกับยางพันธุ์ RRIM 600 เนื่องจาก
ให้ผลผลิตสูงกว่าการกรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวัน (S/2 d2) เฉลี่ย 9.49 เปอร์เซ็นต์ (พเยาว์ และคณะ, 2542) 
และเป็นพันธุ์ที่จัดอยู่ในกลุ่มตอบสนองต่อสารเคมีเร่งน้ ายางปานกลาง (พิชิต และคณะ, 2548) 

1 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิต 
ต้นยางน าเอาแป้งและน้ าตาลที่ได้จากปฏิกิริยาการสังเคราะห์แสงมาเป็นวัตถุดิบในการสร้างน้ า

ยาง เสริมสร้างการเจริญเติบโตของต้นยาง และอีกส่วนถูกเก็บสะสมไว้ในรูปอาหารส ารอง อารักษ์ และ
คณะ (2546) กล่าวว่า ความยาวนานของช่วงแสงไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการให้ผลผลิตน้ ายาง จากงานวิจัย
ของ Silpi และคณะ (2006b) พบว่า ต้นยางที่มีการเปิดกรีดมีการเจริญเติบโตทางล าต้นน้อยกว่าต้นที่
ไม่ได้เปิดกรีด เมื่อมีการกรีดยางเพ่ือเอาน้ ายาง อาหารที่ได้จากการสังเคราะห์แสง   ส่วนหนึ่งจะถูกแบ่งไป
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ใช้ในการสร้างน้ ายางทดแทน ดังนั้นเมื่อต้นยางให้ผลผลิตมากการเจริญเติบโตก็ยิ่งลดลง จึงจ าเป็นต้องมี
กลไกในการจัดสรรที่ดีเพ่ือให้เกิดความสมดุลในต้นยาง ลักษณะการให้ผลผลิตน้ ายางขึ้นอยู่กับความสมดุล
ของการไหล และการสร้างน้ ายางขึ้นมาใหม่ในระหว่างครั้งกรีด ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของยางแต่ละพันธุ์ 
การเก็บเกี่ยวผลผลิตน้ ายางควรเก็บเกี่ยวตามความสามารถในการสังเคราะห์น้ ายาง เพ่ือรักษาสมดุลทาง
สรีรวิทยา และลดการเกิดอาการเปลือกแห้ง ดังนั้น การพิจารณาใช้ระบบกรีดกับพันธุ์ยาง จึงควรประเมิน
ศักยภาพการให้ผลผลิตของพันธุ์ยางก่อน ผลผลิตของน้ ายางขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลัก 2 ประการคือ  
  1.1 กำรไหลของน  ำยำง ประกอบด้วยอัตราการไหลและระยะเวลาการไหลของน้ ายาง 
การไหลของน้ ายางขึ้นอยู่กับความดันภายในท่ออาหารและท่อน้ ายาง มีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่าง
แรงดันกับการไหลของน้ ายางในระหว่างการกรีดยาง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความดัน ได้แก่ ช่วงเวลาในการ
กรีดยาง ปกติในช่วงเที่ยงวันปากใบของต้นยางจะปิด เพราะอุณหภูมิสูง ท าให้ความดันและผลผลิตลดลง 
การหยุดไหลของน้ ายางเนื่องจากเกิดการจับตัวของน้ ายางเกิดการอุดตันบริเวณหน้ากรีดยาง การอุดตันจะ
เกิดช้าหรือเร็วขึ้นอยู่กับลักษณะประจ าพันธุ์ยางและระบบกรีดยาง การเก็บข้อมูลปริมาณน้ ายางที่ไหลใน 
5 นาทีแรก ปริมาณน้ ายางทั้งหมด ความยาวรอบกรีด น ามาค านวณ ดังนี้ 

 
Initial flow rate    =   ปริมาณน้ ายางที่ไหล 5 นาทีแรก (มล.)  มิลลิลิตร/ซม./นาท ี
                  ความยาวรอยกรีด 
 
Plugging index    =   ปริมาณน้ ายางที่ไหลเฉลี่ยใน 5 นาทีแรก (ม.ล./นาที) × 100 
                   ปริมาณน้ ายางทั้งหมด 
 
  น้ ายางประกอบด้วยอนุภาคต่าง ๆ แขวนลอยอยู่ได้เนื่องจากมีประจุไฟฟ้าลบ

เหมือนกันจึงผลักกันท าให้ไม่ตกตะกอน เมื่อกรีดยางมีแรงกลท าให้เยื่อหุ้มเซลล์ของลูทอยด์แตก ประจุ
บวกอยู่ภายในลูทอยด์กระจายจับกับประจุลบที่อยู่ล้อมรอบอนุภาคยาง ท าให้เกิดการจับตัวของอนุภาค
ยาง  

1.2 กำรสร้ำงน  ำยำงภำยหลังจำกกำรกรีดยำง หลังจากการกรีดยางในเซลล์ท่อน้ ายางมี
กระบวนการเมทาบอลิซึมเพ่ือสร้างน้ ายางขึ้นมาใหม่ มีปัจจัยที่ส าคัญควบคุม กระบวนการเมทาบอลิซึมใน
การสร้างน้ ายาง ได้แก่ ปริมาณน้ าตาลซูโครส กระบวนการเมทาบอลิซึม และพลังงานที่ใช้ในการสร้างน้ า
ยาง  

2 ควำมสัมพันธ์ของเปลือกยำงและกำรกรีดยำงต่อผลผลิตน  ำยำง 
ต้นยางน าแป้งและน้ าตาลจากปฏิกิริยาการสังเคราะห์แสงมาเป็นวัตถุดิบในการสร้างน้ า

ยาง เสริมสร้างการเจริญเติบโตของต้นยาง และเก็บสะสมไว้ในรูปอาหารส ารอง โครงสร้างเปลือกยางและ
ท่อน้ ายางจึงมีความสัมพันธ์กับการกรีดและผลผลิตน้ ายาง จึงต้องมีกลไกในการจัดสรรที่ดีเพ่ือให้เกิดความ
สมดุลในต้นยาง  พิศมัย (2544) ได้รายงานว่า ผลผลิตของน้ ายางขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลัก 2 ประการ 
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คือ การไหลและการหยุดไหลของน้ ายาง และการสร้างน้ ายางภายหลังการกรีดยางการไหลของน้ ายาง
ขึ้นอยู่กับความดันเต่ง ภายในท่ออาหารและท่อน้ ายางมีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างแรงดันกับการไหล
ของน้ ายางในระหว่างการกรีด จากการศึกษาของ Chanasongkram และ Samosorn (1989) พบว่า 
ปริมาณและขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของท่อน้ ายางมีค่ามาก ท าให้การไหลของน้ ายางมากข้ึนด้วย อัตราการ
ไหลจึงถูกก าหนดโดยจ านวนเซลล์และขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของท่อน้ ายาง  ผลผลิตน้ ายางมากตาม
จ านวนท่อน้ ายางที่มีมากในเปลือกชั้นใน ซึ่งจ านวนของวงท่อน้ ายางนั้นจะเพ่ิมข้ึนเฉลี่ย 1.74-3.14 วงต่อปี   
Riches และ Gooding (1952) รายงานว่า น้ ายางเป็นส่วนที่ได้รับจากเปลือกของต้นยางโดยการกรีด ซึ่ง
น้ ายางที่ไหลออกมามีปริมาณเนื้อยางสูง (50-60 เปอร์เซ็นต์) น้ ายางจะมีความหนืดสูงเป็นสาเหตุท าให้น้ า
ยางไหลช้าลงและแข็งตัวที่รอยกรีด ในขณะที่ปริมาณเนื้อยางน้อย น้ ายางไหลต่อเนื่องเป็นเวลานาน  2-3 
ชั่วโมง จากนั้นจะค่อย ๆ ลดน้อยลง การกรีดยางจะกรีดจากด้านซ้ายมาขวาท ามุมเอียง 30-35 องศา กับ
แนวระดับ รอยกรีดยาวในสัดส่วนที่เหมาะกับขนาดต้นยางและความสิ้นเปลือกเปลืองแต่ละครั้งกรีด 1.7-
2.0 มิลลิเมตร หรือไม่เกิน 25 เซนติเมตรต่อปี กรีดใกล้เยื่อเจริญโดยจะเหลือ ส่วนของเปลือกชั้นในอย่าง
น้อย 0.5 มิลลิเมตร จากเยื่อเจริญ และกรีดในช่วงเวลาที่เหมาะสม 03.00-06.00 น. ท าให้ตัดจ านวนวง
ท่อน้ ายางได้มาก น้ ายางไหลในอัตราความเร็วที่เหมาะสม Paardekcoper (1989) รายงานว่า การไหล
ของน้ ายางถูกก าหนดโดยปริมาณเนื้อยางแห้ง โดยปกติปริมาณเนื้อยางแห้งอยู่ที่ 33-35 เปอร์เซ็นต์ ของ
น้ ายางสดทั้งหมด การไหลของน้ ายางหลังการกรีดมีระยะเวลานานประมาณ 1 ชั่วโมงครึ่ง ถึง 3 ชั่งโมง 
ขึ้นอยู่กับพันธุ์ยาง สภาพแวดล้อม ฤดูกาล และระบบกรีดยาง Milford และคณะ (1969) ได้อธิบายไว้ว่า 
อัตราการไหลของน้ ายางหลังกรีดจะสูงในตอนเริ่มต้นแล้วจะลดลงอย่างรวดเร็วในเวลาต่อมาและอัตราการ
ไหลค่อย ๆ ลดลงอย่างช้า ๆ จนน้ ายางหยุดไหล 

3  ระบบกรีด 
 ระบบกรีด คือ การก าหนดความยาวรอยกรีดและจ านวนวันกรีด ระบบกรีดมีผลต่อการ
เจริญเติบโตของต้นยาง ถ้าลดความยาวรอยกรีดให้สั้นลงเหลือ 1 ใน 3 ของล าต้น (S/3) ต้นยางจะโตเฉลี่ย 
2.9 เซนติเมตร/ปี ในขณะที่การกรีดด้วยรอยกรีดครึ่งล าต้น (S/2) ต้นยางมีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย 2.6 
เซนติเมตร/ปี (โชคชัย และคณะ, 2538) ปัจจุบันระบบกรีดที่เกษตรกรนิยมใช้ส่วนมากเป็นระบบกรีดถี่ 
เช่น กรีด 4 วัน หยุด 1 วัน (4d/5) และกรีด 3 วัน หยุด 1 วัน (3d/4) ท าให้ผลผลิตต่อครั้งกรีดหรือต่อวัน
น้อย การกรีดสามวันเว้นวัน (3d/4) ท าให้กระบวนการสร้างน้ ายางไม่สมบูรณ์ ผลผลิตเป็น กรัม/ต้น/ครั้ง
กรีด ลดลง 18 - 37% เปรียบเทียบกับการกรีดวันเว้นวัน  (พิศมัยและคณะ, 2549) อีกทั้งยังเป็นการเพ่ิม
อัตราการเกิดโรคหน้าแห้ง 
   4 กำรกรีดยำงด้วยวิธีกำรเจำะต้นยำงโดยใช้แก็สเอทธิลีนเร่งน  ำยำง 

 4.1 ประวัติควำมเป็นมำ 
 การกรีดยางด้วยวิธีการเจาะต้นยางเป็นเทคโนโลยีใหม่ส าหรับประเทศไทย แต่ประเทศ
มาเลเซียได้ใช้วิธีนี้มานานแล้ว เนื่องจากส่วนมากมาเลเซียเป็นสวนขนาดใหญ่ ส่วนประเทศไทยส่วนใหญ่
เป็นเกษตรกรรายย่อย ซึ่งไม่กล้าเสี่ยงในการใช้วิธีนี้ ซึ่งส่วนใหญ่จะมีการกรีดแบบใช้มีดกรีด แต่ส าหรับ
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การกรีดแบบการเจาะต้นยางมีที่มาจากการกรีดยางหน้าสูง ซึ่งมี  2 แบบ โดยมีวิธีแบบการกรีดเพ่ือการ
พักหน้ากรีดหน้าปกติ และการกรีดก่อนโค่น การกรีดก่อนโค่นจะมี 2 แบบ คือ 

1. การกรีดก่อนโค่นควบคู่กับการใช้สารเคมีเร่งน้ ายางความเข้มข้น 2.5% สารเร่งน้ ายาง
ที่มีสถานะเป็นของเหลวซึ่งสามารถปลดปล่อยแก็สเอทธิลีนที่มีคุณสมบัติท าให้น้ ายางแข็งตัวช้าและเพ่ิม
การดูดซึมน้ าจากเซลล์ข้างเคียงเข้าสู่ท่อน้ ายางมีผลท าให้การไหลของน้ ายางนานกว่าปกติท าให้ได้ผลผลิต
เพ่ิมข้ึน 
 2. การกรีดหรือการเจาะร่วมกับการใช้แก็สเอทธีลิน โดยในที่นี้จะกล่าวถึงการกรีดหรือ
การเจาะร่วมกับการใช้แก็สเอทธีลิน ซึ่งได้ค้นคว้าโดยสถาบันวิจัยยางมาเลเซีย (Rubber Research 
Institute of Malaysia = RRIM) เพ่ือรองรับการขาดแคลนแรงงานในประเทศมาเลเซียในปี พ.ศ.2534 
เรียกวิธีการเจาะต้นยางโดยใช้แก๊สเร่งน้ ายางนี้ว่า “ริมโฟลว์” ซึ่งใช้กับยางก่อนโค่นในระยะ 5 ปีสุดท้าย 
คือ เมื่ออายุประมาณ 20-25 ปีขึ้นไป (พงษ์เทพ, 2538) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมการอัดแก๊สหรือ
ฮอร์โมนเอทธิลีนเข้าไปในเปลือกต้นยางพาราเพ่ือเพ่ิมผลผลิตน้ ายางมีความส าคัญต่อการเพ่ิมผลผลิตน้ า
ยางโดยเฉพาะจากต้นยางพาราที่ปลูกมาแล้วไม่น้อยกว่า 15 ปี ซึ่งมีการกรีดยางไปแล้วทั้ง 2 หน้า และ
เปลือกงอกใหม่ยังบางหรือหนาไม่ถึง 1 ซม. หากกรีดซ้ าหน้าเดิมก็จะได้น้ ายางน้อย จึงได้มีเทคโนโลยีการ
ใช้อุปกรณ์เพ่ือให้สามารถอัดฮอร์โมนเอทธิลีนเข้าไปในเปลือกยางพาราได้ซึ่งเรียกว่าเทคโนโลยีริมโฟลว์  
(กระเปาะพลาสติก) โดยท าการกรีดยางหน้าสูงด้วยรอยกรีดสั้นเพียง 4 นิ้ว ท าให้ได้ผลผลิตน้ ายางมาก
และอีกวิธีการหนึ่งก็คือ LET-I เป็นการดัดแปลงระบบริมโฟลว์ของมาเลเซียจนกลายมาเป็นแบบของไทย 
โดยมีหลักการเดียวกับริมโฟลว์  

ปัจจุบันการใช้สารเคมีเร่งน้ ายางกับต้นยางพาราเพ่ือเพ่ิมเวลาการไหลของน้ ายางมากข้ึนหลังจาก
การกรีด ส าหรับสารเคมีที่มีประสิทธิภาพในปัจจุบันได้แก่ 2-chloroethyl phosphonic acid หรือชื่อ
สามัญ คือ เอทธิฟอน (ethephon) โดยที่จะปล่อยแก๊สเอทธีลีน (ethylene) ท าให้แก๊สซึมเข้าสู่เปลือก
ชั้นใน และเข้าสู่ท่อน้ ายางส่งผลให้น้ าสามารถไหลผ่านผนังเซลล์ดีขึ้น เพ่ิมปฏิกิริยาการเปลี่ยนแปลง
น้ าตาลซูโครส เพ่ิมความดันภายในท่อน้ ายางบริเวณพ้ืนที่ให้น้ ายาง และชะลอการจับตัวเม็ดยาง การอุด
ตันช้าลง น้ ายางจึงไหลได้นานขึ้น ทั้งนี้สารเคมีที่น ามาใช้อาจอยู่ในรูปสารละลายหรือแก๊ส (สถาบันวิจัย
ยาง, 2547) จากการศึกษาของ Sivakumaran (1983) ในประเทศมาเลเซีย ระยะเวลาการทดลอง 9 ปี 
โดยใช้ระบบกรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวัน (S/2 d2) และใช้สารเคมีเร่งน้ ายางพบว่าบางพันธุ์จะได้น้ ายางน้อย
ในปีหลังๆ แต่เมื่อเว้นระยะห่างของวันกรีดให้มากขึ้น เช่นกรีดทุกสามวัน ผลผลิตจะดี ส าหรับบางพันธุ์
การแบ่งล าต้นเป็นสี่ส่วน (S/4) แล้วใช้สารเคมีเร่งน้ ายางจะได้ผลผลิตน้ ายางพอๆกันกับการแบ่งล าต้นเป็น
สองส่วน (S/2) และไม่ใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง ซึ่งจะช่วยประหยัดเปลือกกรีดได้มาก 
 มีการใช้ส่วนผสมของดินเหนียวคลุกกับมูลวัวทาเปลือกยางพารา เพ่ือเร่งผลผลิตน้ ายางให้มีการ
สร้างเปลือกใหม่ให้เร็วและมีคุณภาพดีขึ้น ต่อมาได้มีการใช้น้ ามันพืชกับมูลวัวทาบนเปลือกกรีด ซึ่งท า
ให้ผลดีในระดับหนึ่งเพราะส่วนผสมดังกล่าวมีฮอร์โมนพืชอยู่ด้วยต่อมาในประเทศมาเลเซียได้ทดลองใช้
สาร 2,4-D (2,4-dichlorophenoxyacetic acid) ละลายในน้ ามันปาล์มดิบทาต้นยางพาราในประเทศ
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มาเลเซีย (Chapman, 1951) และได้มีการค้นคว้ามาเรื่อยๆ จนกระทั่งปี ค.ศ.1968 ได้มีผู้รายงานถึงการ
ใช้สาร 2-chloroethyl phosphonic acid หรือ ethephon (ethrel) โดยที่สารนี้จะช่วยกระตุ้นให้น้ า
ยางไหลได้นาน ท าให้ผลผลิตยางพารามากขึ้น สาร ethrel นี้ไม่มีผลเสียต่อเปลือกที่งอกใหม่ จึงทาได้ทั้ง
เหนือและล่างรอยกรีด ในช่วงต้นมีปัญหาของ ethrel เป็นการค้าออกมา ส่วนสารอื่นที่เคยใช้ก็เสื่อมความ
นิยม งานวิจัยในระยะหลังจึงมุ่งไปที่สารตัวนี้ เช่น วิธีทา พันธุ์ยางพารา ความเข้มข้น ความถี่ของการทา 
ตลอดจนผลของระบบกรีดยาง อย่างไรก็ตามงานทดลองจนถึงขณะนี้ยังไม่ปรากฏว่าสารใดมีคุณภาพดีกว่า 
ethrel เลย (Webster and Baulkwill, 1989; อ้างโดย นพรัตน์, 2540) 

 พิชิต (2536) จากการศึกษาพบว่าการใช้สารเคมีเร่งน้ ายางร่วมกับการกรีดสามารถให้ผลผลิตสูง
กว่าการกรีดโดยไม่ใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง แต่หากใช้สารเคมีในช่วงพัฒนาการทางล าต้นไม่เหมาะสมอาจ
ส่งผลต่อปริมาณเนื้อยางแห้งได้ (DRC) นอกจากนี้ พิชิต และคณะ (2542) พบว่าการใช้ระบบกรีดร่วมกับ
สารเคมีเร่งน้ ายาง จ าเป็นต้องใช้ระบบกรีดที่มีวันเว้นโดยใช้สารเคมีเร่งน้ ายางเพียง 4-6 ครั้ง/ปี ก็สามารถ
เพ่ิมผลผลิตได้ 33.89-38.61 กรัม/ต้น/ครั้งกรีด เพ่ิมขึ้นร้อยละ 29-44 ของการกรีดปกติ (S/2 d2)  พนัส
และ สมยศ (2546) ได้ทดลองเปรียบเทียบการกรีด 5 กรรมวิธี คือ กรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวัน, กรีดครึ่งล า
ต้นวันเว้นวันร่วมกับการใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง 2.5%, กรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวันร่วมกับการใช้สารเคมีเร่งน้ า
ยาง 2.5% พร้อมพลาสติกคลุกกันฝน, ใช้ระบบเจาะวันเว้นสองวันและระบบเจาะวันเว้นสี่วันร่วมกับการ
ใช้แก๊สเร่งน้ ายาง (เอทิลีน 68%) ผลการทดลองพบว่าการใช้ระบบเจาะวันเว้นสองวันให้ผลผลิตสูงที่สุดคือ 
8.6 กิโลกรัม/ต้น/ปี รองลงมาเป็นผลผลิตจากการใช้ระบบเจาะวันเว้นสี่วัน 7.7 กิโลกรัม/ต้น/ปี เพ่ิมขึ้น
เป็น 224 และ 200% ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวัน รายได้สุทธิเพ่ิ มขึ้น
เป็น 132 และ 125 บาท/ต้น/ปี หรือ ประมาณ 172 และ163% ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้
จากระบบกรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวัน 

ปกติผลผลิตของน้ ายางจะขึ้นอยู่กับการไหลและการหยุดไหลของน้ ายาง (latex flow) ซึ่งขึ้นอยู่
กับความดันภายในท่ออาหาร และท่อน้ ายาง (Buttery and Boatman, 1966; อ้างโดย พิศมัย, 2544) 
และการสร้างน้ ายางภายหลังการกรีด (latex regeneration) ซึ่งเซลล์ในท่อน้ ายางมีการสร้างน้ ายางขึ้น
ใหม่ โดยมีปัจจัยควบคุมกระบวนการนี้คือ ปริมาณน้ าตาลซูโครส ขบวนการเมตาบอลิซึม และพลังงานที่
ใช้ในการสร้างน้ ายาง (Chrestin et al., 1997) 

Gohet and Chantuma (1999) ศึกษาปริมาณน้ าตาลซูโครสที่มีผลต่อกระบวนการเมตาบอลิ
ซึมของยางพาราพันธุ์ RRIM 600 พบว่า มีปริมาณน้ าตาลซูโครสอยู่ในระดับปานกลาง และมีกระบวนการ
ทางเมตาบอลิซึมค่อนข้างสูง จึงสามารถเพ่ิมผลผลิตให้สูงขึ้นอีกได้หากใช้ระบบการกรีดที่เหมาะสม 
 ผลของระบบกรีดต่อ Latex Physiology และการเจริญเติบโตของต้น ระบบกรีดยางที่เหมาะสม
ต้องมีระยะเวลาในระหว่างครั้งกรีดนานเพียงพอส าหรับการสร้างน้ ายางขึ้นใหม่ และพันธุ์ยางแต่ละพันธุ์ก็
มีศักยภาพในการสังเคราะห์น้ ายางได้สมบูรณ์แตกต่างกัน การวิเคราะห์น้ ายางเป็นวิธีการหนึ่งที่ตรวจสอบ
ได้ว่า ระบบกรีดที่ใช้อยู่นั้นเหมาะสมหรือไม่และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระบบท่อน้ ายาง อย่างไร ซึ่ง
ผลที่ได้จากการวิเคราะห์น้ ายางจะมีค่าวิกฤติของตัวแปรแต่ละตัว ส าหรับพารามิเตอร์ที่แสดงถึงปริมาณ
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ผลผลิตน้ ายางที่สมบูรณ์ คือ ปริมาณของแข็งทั้งหมด (Total solid content; TSC) ปริมาณซูโครส 
(Sucrose content) ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส (Inorganic phosphorus; Pi)  และปริมาณไธออล 
(Thiol) (Jacob et al., 1988)  

ปริมำณของแข็งทั งหมดหรือปริมำณเนื อยำงแห้ง แสดงถึงความสามารถในการสร้างน้ ายางและ
บทบาททางสรีรวิทยาโดยทั่วไปของท่อน้ ายาง ความหนืดของน้ ายางซึ่งเกี่ยวข้องกับการไหลของน้ ายาง 
ยางพันธุ์ที่มีปริมาณเนื้อยางแห้งสูงจะมีความหนืดสูง นภาวรรณ และคณะ (2544) กล่าวว่า ปริมาณ
ของแข็งทั้งหมดของยางพาราแต่ละพันธุ์มีค่าแตกต่างกันในแต่ละเดือน มีความสัมพันธ์ทางลบในฤดูฝน 
และเดือนเมษายนมีค่าของแข็งทั้งหมดเฉลี่ยสูงสุด 50.8 เปอร์เซ็นต์ทุกวิธีการกรีดยางพารามีปริมาณ
ของแข็งทั้งหมดหรือเนื้อยางแห้งเฉลี่ย 37.6 - 45.2 เปอร์เซ็นต์ (พิศมัย และคณะ, 2546) พเยาว์ และ
คณะ (2542) ศึกษาอาการเปลือกแห้งในยางพาราพบว่า ต้นยางที่แสดงอาการเปลือกแห้ง 1 - 60 
เปอร์เซ็นต์ ของความยาวรอยกรีด มีค่าเนื้อยางแห้งต่ ากว่าต้นปกติ แต่เมื่อต้นยางแสดงอาการหน้าแห้ง
รุนแรง 61 - 100 เปอร์เซ็นต์ ของความยาวรอยกรีดกลับพบว่ามีค่าเนื้อยางแห้งเฉลี่ยสูงขึ้น น้ ายางมีความ
หนืดสูงทอ่น้ ายางอุดตันง่าย น้ ายางหยุดไหลอย่างรวดเร็ว 

น  ำตำลซูโครส ซูโครสเป็นสารผลิตภัณฑ์ที่ได้จากกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง แล้วถูกล าเลียง
มายังท่อน้ ายางเพ่ือเป็นสารตั้งต้นในกระบวนการ ไกลโคไลซีส และกระบวนการสร้างอนุภาคยาง  ดังนั้น
ปริมาณซูโครสจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของการสังเคราะห์แสงและประสิทธิภาพในการน า
ซูโครสไปใช้ในกระบวนการสร้างน้ ายาง ปริมาณซูโครสในน้ ายางมีความสัมพันธ์ทั้งทางบวกและลบกับ
ผลผลิตน้ ายาง (Jacob et al., 1997) น้ าตาลซูโครสเป็นพารามิเตอร์ในการก าหนดระบบกรีดยาง โดยเมื่อ
ความถี่ในการกรีดสูงมักมีค่าน้ าตาลซูโครสต่ า ระบบกรีดที่มีความถ่ีต่ ามีน้ าตาลซูโครสสูง และระบบกรีดที่
เหมาะสมน้ าตาลซูโครสอยู่ในระดับปานกลาง 

อนินทรีย์ฟอสฟอรัส เป็นตัวแปรที่บ่งชี้ถึงระดับกิจกรรมการสร้างน้ ายางที่เกิดขึ้นภายในต้นยาง 
โดย  Pi เป็ นพลั งงานที่ ได้ จากกระบวนการเปลี่ ยน  adenosine diphosphate ( ADP) ไป เป็ น  
adenosine triphosphate  (ATP) และการเปลี่ยน NADP ไปเป็น NADPH ในกระบวนการสร้างน้ ายาง
และการต่อกันของสาย  polyisoprene (Jacob et al., 1989) ดังนั้น Pi มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ผลผลิตน้ ายาง 

รีดิวส์ไธออล  เป็นสารต้านอนุมูลอิสระน้ ายางประกอบด้วย cysteine methionine และ 
glutathione ช่วยป้องกันหรือลดการเป็นพิษของออกซิเจน (oxidative stress) ซึ่งเมื่อออกซิเจนท า
ปฏิกิริยากับน้ ายาง จะท าให้เกิดการอุดตันของน้ ายางภายในท่อน้ ายางมีผลท าให้น้ ายางหยุดไหล การมี
ปริมาณไธออลในน้ ายางสูงจึงเป็นผลดีท าให้น้ ายางไหลง่ายและนานผลผลิตน้ ายางที่ได้จึงสูง นอกจากนี้   
ไธออลยังเป็นตัวชี้วัดระดับความต้านทานของระบบท่อน้ ายางต่อความเครียดต่าง ๆ ต้นยางที่เกิดสภาวะ
เครียดจะมีการสร้าง Active oxygen species; AOS เพ่ิมข้ึนส่งผลให้มีไธออลเพ่ิมขึ้นเพ่ือลดความเป็นพิษ
ไม่ให้เซลล์ถูกท าลายแต่หากต้นยางเกิดภาวะเครียดอย่างรุนแรงสร้างไธออลไม่เพียงพอก็จะเกิดอาการหน้า
แห้งขึ้น (พเยาว์ และคณะ, 2542) ช่วงเดือนพฤศจิกายน ถึง กุมภาพันธ์เป็นช่วงที่น้ ายางมีไธออลสูงกว่า
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ค่าเฉลี่ยและลดต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในเดือนมีนาคม ถึง ตุลาคม (นภาวรรณ และคณะ, 2544) และมีบทบาทใน
การกระตุ้นการท างานของเอนไซม์ invertase และ pyruvate kinase ในกระบวนการสร้างน้ ายาง 
(Jacob et al., 1989)  

การน าตัวแปรทั้ง 4 ตัวมาใช้อธิบายร่วมกันท าให้ทราบถึงสถานะของกระบวนการเมทาบอลิซึมใน
เซลล์ท่อน้ ายางและการป้องกันเซลล์ ช่วยอธิบายบทบาททางสรีรวิทยาของน้ ายาง โดยในยางแต่ละพันธุ์มี
ค่าวิกฤติของตัวแปรแต่ละตัวแตกต่างกัน น าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดระบบกรีดที่เหมาะสมกับพันธุ์
ยาง ค่า LD (latex diagnosis) ใช้ในการอธิบายผลเกี่ยวกับความถี่ในการกรีดต่ า (under-exploitation) 
แสดงว่าผลผลิตที่ได้ต่ ากว่าเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณน้ าตาลซูโครส (สารตั้งต้นที่ใช้ในการสร้างน้ ายาง) 
ท าให้ศักยภาพในการให้ผลผลิตแสดงออกไม่เต็มที่เนื่องจากใช้ความถี่ในการกรีดยางต่ า เซลล์มีน้ าตาล
ซูโครสสะสมอยู่ในน้ ายางสูง กระบวนการแมทอบอลิซึมต่ า ปริมาณเนื้อยางแห้งและไธออลอยู่ในระดับต่ า 
ปานกลาง หรือ สูง แต่โดยทั่วไปจะสูง และความถี่ในการกรีดสูง (over-exploitation) อธิบายในทาง
ตรงกันข้าม คือความพยายามที่จะให้ได้ผลผลิตสูงเมื่อเปรียบเทียบกับสารตั้งต้นในการสร้างน้ ายาง มีการ
ใช้น้ าตาลซูโครสมากจึงท าให้มีน้ าตาลซูโครสในน้ ายางต่ า ขบวนการแมทอบอลิซึมสูง ค่า Pi สูง แต่
บางครั้ง Pi อาจลดต่ าลง ในกรณีที่มีการกรีดยางอย่างหักโหมมาก ๆ ไธออลและปริมาณเนื้อยางแห้งมีค่า
ต่ า การที่ไธออลต่ า ท าให้เกิดออกซิเดชันที่เป็นอันตรายต่อเซลล์ท่อน้ ายาง ได้แก่ active oxygen 
species ถูกปลดปล่อยออกมามาก เนื่องจากกระบวนการแมทอบอลิซึมสูง ปริมาณเนื้อยางแห้งต่ ามีผลต่อ
การสร้างน้ ายางลดลง 
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วิธีกำรทดลอง 
 

กำรทดลองที่ 1 เปรียบเทียบระบบกำรใช้แก๊สเอทธิลีน เอทธิฟอน และวิธีกรีดปกติ 
ท าการทดลองที่สถานีวิจัยเทพา คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ อ.เทพา 

จ.สงขลา ทดลองกับยางพาราพันธุ์ RRIM600 ยางพารา อายุ 12 ปี ใช้ระยะเท่ากัน (3×7 เมตร) ปลูกใน
ดินร่วนปนทราย มีค่าความเป็นกรด-ด่างประมาณ 5.5 (โครงการจัดตั้งฝ่ายวิจัยและบริการ, 2543) โดย
ทดลองเกี่ยวกับ RRIMFLOW, LET, Double Tex และEthephon ที่ส่งผลต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต
น้ ายาง สรีรวิทยาของน้ ายาง และคุณภาพเนื้อไม้ 

วิธีทดลอง 
 วางแผนการทดลองแบบ One tree plot design จ านวน 5 สิ่งทดลอง (Treatment) ซ้ าละ 1 
ต้น จ านวน 20 ซ้ า   
 วิธีทดลองมี 5 วิธ ี 

Treatment 1:  S/3 d1 2d/3      
  Treatment 2:  S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m)     

Treatment 3:  S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 
Treatment 4:  S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y(9d) 
Treatment 5:  S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 
วิธีกำรกรีด 
- การกรีดหนึ่งในสามของล าต้นสองวันเว้นวัน ซึ่งเป็นวิธีการกรีดปกติ 
- การกรีดหนึ่งในหกของล าต้นวันเว้นสองวันใช้สารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอนความเข้มข้น 2.5% 

วิธีการคือ ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางทาเหนือรอยกรีดโดยไม่ต้องขูดเปลือกออก ใช้แปรงจุ่มสารเคมีเร่งน้ ายาง
แล้วทาเหนือรอยกรีดปริมาตรสาร 1 กรัม ความกว้างของรอยทาสารเคมีประมาณ 2 เซนติเมตร ทาเดือน
ละ 1 ครั้ง 

- การกรีดหนึ่งในหกของล าต้นวันเว้นสองวัน ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางแก๊สเอทธิลีน 60% ชนิด
อุปกรณ์ LET ปริมาณ 40 มิลลิลิตร ให้ 6 วันต่อครั้ง จ านวน 48 ครั้งต่อปี จะใช้ฝาครอบเหล็ก เป็นตัวเก็บ
ฮอร์โมนและส่งผ่านฮอร์โมนโดยติดอุปกรณ์ดังกล่าวกับผิวเปลือกต้นยางที่ขูดเปลือกด้วยขอบของฝาครอบ
เองประมาณ 8-9 ครั้ง ต าแหน่งที่ติดฝาครอบอาจเป็นด้านซ้ายต่ ากว่ารอยกรีดเล็กน้อย หลังจากอัด
ฮอร์โมนแล้วไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงจึงท าการกรีด 
 - การกรีดหนึ่งในหกของล าต้นวันเว้นสองวัน ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางแก๊สเอทธิลีน 99% ชนิด
อุปกรณ์ RRIMFLOW ปริมาณ 60 มิลลิลิตร ให้ 9 วันต่อครั้ง จ านวน 36 ครั้งต่อปีจะใช้ฝาครอบพลาสติก
ใส เป็นตัวเก็บฮอร์โมน โดยติดอุปกรณ์ดังกล่าวกับผิวเปลือกต้นยางที่ขูดเปลือกจนเรียบดีแล้วด้วยกาว 2 
หน้าชนิดพิเศษที่ติดมาบริเวณฝาครอบ ต าแหน่งที่ติดฝาครอบพลาสติกจะเป็นด้านขวาเหนือรอยกรีด
เล็กน้อย หลังจากอัดฮอร์โมนแล้วไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงจึงท าการกรีด 
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  - การกรีดหนึ่งในหกของล าต้นวันเว้นสองวัน ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางแก๊สเอทธิลีน 99% ชนิด
อุปกรณ์ Double Tex ปริมาณ 60 มิลลิลิตร ให้ 9 วันต่อครั้ง จ านวน 36 ครั้งต่อปี จะใช้หัวปล่อย
ฮอร์โมนเป็นตัวเก็บฮอร์โมนและส่งผ่านฮอร์โมนโดยติดอุปกรณ์ดังกล่าวกับผิวเปลือกต้นยางที่ขูดเปลือก
ยางแล้ว หลังจากอัดฮอร์โมนแล้วไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงจึงท าการกรีด 

 โดยบันทึกสภาพอากาศแต่ละวัน เพ่ือเฉลี่ยหรือรวมเป็นรายเดือน โดยใช้ข้อมูลจากสถานีตรวจ
อากาศของกรมอุตุนิยมวิทยาของสถานีที่ใกล้เคียงกับบริเวณทดลองคือ อุณหภูมิสูงสุด -ต่ าสุด ค่าปริมาณ
น้ าฝนและค่าการระเหยของน้ า 
 
ตำรำงกำรกรีดยำง               
                
Treatment 1 ; S/3 d1 2d/3   TAPPING SEQUENCE 
TAPPING FREQUENCY   Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun 
Standard 2d/3 T T   T T   T T   T T   T T 
                   
Treatment 2 ; S/6 d3 ET 2.5% Pa1(2) 12/y (m)                   
TAPPING FREQUENCY   Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun 
Standard d3+ET T     T     T     T     T   
                   
Treatment 3 ; S/6 d3 ETG 60% LET -40- 48/y(6d)            
TAPPING FREQUENCY   Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun 
Standard d3+LET T     T     T     T     T   
                   
Treatment 4 ; S/6 d3 ETG 99% RRIMFLOW -60- 36/y(9d)            
TAPPING FREQUENCY   Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun 
Standard d3+RM T     T     T     T     T   
                   
Treatment 5 ; S/6 d3 ETG 99% Double Tex -60- 36/y(9d)            
TAPPING FREQUENCY   Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun 
Standard d3+DT T     T     T     T     T   

 
 
 
 
 
 
 
 



11 
 

อุปกรณ์ในกำรติดตั ง 
 
 
 
 
 
 
 
                                                         
 ภาพที่ 1 อุปกรณ์ในการติดตั้ง RRIMFLOW               ภาพที่ 2 อุปกรณ์ในการติดตั้ง LET-I 
 

 
 
 
 
 
 
                      
    ภาพที่ 3 อุปกรณ์ในการติดตั้ง Double Tex           ภาพที่ 4 สารเคมีเร่งน้ ายาง Ethephon 

 
1.1)  ศึกษำวิธีกำรและผลผลิตน  ำยำง 

 เปรียบเทียบปริมาณน้ ายางที่ได้ในแต่ละวิธีการทดลอง 
 - บันทึกผลผลิตยางจากน้ าหนักแห้งยางก้อน (พิศมัย และคณะ, 2546) เก็บเป็นยางก้อนทุกครั้ง
กรีด โดยเก็บผลผลิตต้นต่อต้น ระยะเวลาทุก 2 สัปดาห์ น ายางก้อนไปผึ่งแห้งในร่ม ใช้เวลาประมาณ             
15-20 วัน และน าไปอบท่ีอุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง แล้วชั่งน้ าหนักแห้งยางก้อน 
  

1. กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด = (น้ าหนักยางก้อน/จ านวนก้อน) 
 2. กิโลกรัมต่อต้นต่อปี = ผลรวมของยางก้อนทุกเดือนที่กรีดยางในรอบปี (พฤษภาคม-เมษายน) 
ของยางแต่ละต้น 
 3. กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี = { ผลผลิต (กรัม/ต้น/ครั้งกรีด)×จ านวนวันกรีด×จ านวนต้น/ไร่ } 
                                                                       1000 

4. กิโลกรัมต่อคนกรีดต่อวัน = ผลผลิตเฉลี่ย (กรัม/ต้น/ครั้งกรีด)×จ านวนต้นกรีด/วัน 
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- บันทึกข้อมูลทุก ๆ 3 เดือน เพ่ือเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของต้นยาง ได้แก่ เส้นรอบวงล า
ต้น และความสิ้นเปลืองเปลือก  
 

1.2) ศึกษำสรีรวิทยำของน  ำยำงและองค์ประกอบทำงชีวเคมีในน  ำยำง 
 บันทึกข้อมูลสภาพภูมิอากาศในช่วงที่ท าการทดลอง ดังนี้คือ ค่าปริมาณน้ าฝน ค่าการระเหย ค่า
อุณหภูมิสูงสุด ค่าอุณหภูมิต่ าสุด วิเคราะห์องค์ประกอบทางชีวเคมีในน้ ายางโดยวิเคราะห์น้ ายาง (Gohet 
and Chantuma, 1999) ได้แก่ ปริมาณเนื้อยางแห้ง (DRC) ปริมาณน้ าตาลซูโครส ปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัส และปริมาณไธออล  
 

กำรวิเครำะห์น  ำยำง 
ก่อนการวิเคราะห์น้ ายางจะท า Standard curve ของพารามิเตอร์แต่ละตัว เพ่ือหา

ค่าสัมประสิทธ์การดูดกลืนแสง (K) ของสารละลาย โดยก าหนดยอมรับค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงจาก
การท า Standard curve ดังนี้ 
   KSucปกติ = 1.90 – 2.00 
   KSucต่ า = ใกล้เคียง 0.9 
   KSucสูง = ใกล้เคียง 4.0 
   KPi = 4.00 – 4.20 
   KR-SH = 0.12 – 0.14 

การเก็บตัวอย่างน้ ายาง เตรียมสารละลายในการเก็บน้ ายางเพ่ือป้องกันการจับตัวของน้ ายาง ใน
ที่นี้คือ 0.01%EDTA + น้ ากลั่น ใส่หลอดทดลองฝาเกลียวที่ทราบน้ าหนัก หลอดละ 5 มิลลิลิตร จากนั้น
น ามาชั่งน้ าหนักหลอดเปล่า + น้ าหนักน้ ากลั่น ท าการเก็บตัวอย่างน้ ายางแบบ 1 ต้นต่อหนึ่งตัวอย่าง 
ในช่วงเช้าตรู่ (ประมาณ 6.00 นาฬิกา หรือ ก่อนการกรีดยาง 1 วัน) โดยใช้แท่งเหล็กเจาะเปลือกยางเข้า
ไปจนถึงชั้นเนื้อไม้บริเวณใต้รอยกรีด 5 เซนติเมตร แทงหลอดช่วยล าเลียงน้ ายาง ทิ้งน้ ายาง 2 หยดแรก
ออกและเก็บน้ ายาง 10 หยดต่อมาใส่หลอดทดลองที่มี 0.01%EDTA + น้ ากลั่น 5 มิลลิลิตร หลังจากนั้น
น าหลอดทดลองมาชั่งน้ าหนักเพ่ือหาค่าน้ าหนักสดของน้ ายาง เติม 20%TCA หลอดละ 0.715 มิลลิลิตร 
เพ่ือให้ยางจับตัวเป็นก้อน หลังจากนั้นน าหลอดทดลองทั้งหมดแช่ไว้ในอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส
จนกระท่ังท าการวิเคราะห์น้ ายาง (เก็บไว้ได้ 48 ชั่วโมง) 
 เมื่อมาถึงห้องปฏิบัติการ น าหลอดตัวอย่างมาเขย่ากับ Vortex  ส่วนของก้อนยางน าไปหาปริมาณ
เนื้อยางแห้ง โดยน าไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ส่วนสารละลายใสน าไปหา
ปริมาณน้ าตาลซูโครส อนินทรีย์ฟอสฟอรัส และไธออล ดังนี้ 
  

1.2.1) กำรวิเครำะห์หำปริมำณของแข็งทั งหมด ปริมาณของแข็งทั้งหมดหรือปริมาณ
เนื้อยางแห้ง  ข้อมูลที่ได้แสดงเป็นเปอร์เซ็นต์ โดยเก็บน้ ายาง 10 หยด/ต้น (ใช้น้ ายางจากการวิเคราะห์
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องค์ประกอบทางชีวเคมีข้างต้น) เริ่มจากชั่งน้ าหนักหลอดเปล่าทุกหลอด เติม 0.01%EDTA + น้ ากลั่น 5 
มิลลิลิตร ในหลอด (Wl) น าหลอดไปชั่งน้ าหนักอีกครั้ง (Wo) โดยปกติ Wo = We + Wl  มาตรฐานของ 
CRRC การเก็บน้ ายาง 10 หยด/หลอด ค่า Wl = 5 กรัม ค่า Wo จะใกล้เคียง We + 5 เมื่อเก็บน้ ายางใส่
หลอดแล้วน ามาชั่งน้ าหนักอีกครั้งหนึ่ง (Wlf) โดย Wlf  =  Wl – Wo หลังจากนั้นให้น้ ายางตกตะกอนด้วย 
20%TCA น าส่วนที่เป็นเนื้อยางมาอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง น ายางแห้งที่ผ่าน
การอบมาชั่งน้ าหนักแต่ละก้อน (Wr) ค านวณปริมาณเนื้อยางแห้ง ตามสูตร 
  เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้ง (DRC) = (Wr / Wlf) x 100 

 
1.2.2) กำรวิเครำะห์หำปริมำณซูโครส ปริมาณน้ าตาลซูโครส หลักการปฏิกิริยา 

Colormetric reaction ของซูโครสโดยให้กรดที่มีความเข้มข้นสูงๆ ท าให้น้ าตาลเฮกโซสแตกตัวให้
อนุพันธ์ที่เรียกว่า Furfural derivative ซึ่งจะท าปฏิกิริยาได้ดีกับ Anthrone โดยน้ าตาลฟรุกโตสจะท า
ปฏิกิริยาอย่างรวดเร็วแม้ขณะที่ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของโมเลกุลซูโครส ส่วนน้ าตาลกลูโคสต้องน าไปอุ่นที่
อุณหภูมิ 90 องศาเซลเซียส ก่อนจึงจะเข้าท าปฏิกิริยา  
  ในหลอดแก้วที่มีฝาปิดแต่ละหลอด เติม TCA เข้มข้น 2.5%ปริมาตร 400 ไมโครลิตร 
หลังจากนั้นเติมสารตัวอย่าง (น้ ายางใส) 100 ไมโครลิตร และ Anthrone reactive 3 มิลลิลิตร  ปิดฝา
หลอด น าไปเขย่าด้วย Vortex อุ่นที่อุณหภูมิ 90 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 10 นาที น าไปแช่ในอ่างน้ า
เพ่ือให้สารละลายเย็น วัดค่าการดูดกลืนแสงด้วย Spectrophotometer ความยาวคลื่น 627 นาโนเมตร 
  หากวัดค่าการดูดกลืนแสงได้ต่ ากว่า 0.2 ให้ปรับปริมาณสารต่างๆ เป็น 2.5%TCA 250 
ไมโครลิตร สารตัวอย่าง 250 ไมโครลิคร  และ Anthrone reactive 3 มิลลิลิตร 
  หากวัดค่าการดูดกลืนแสงได้สูงกว่า 0.8 ให้ปรับปริมาณสารต่างๆ เป็น 2.5%TCA 450 
ไมโครลิตร สารตัวอย่าง 50 ไมโครลิตร  และ Anthrone reactive 3 มิลลิลิตร 

 
ค านวณความเข้มข้นของซูโครสในหน่วย มิลลิโมล/น้ ายาง 1 ลิตร (mM/l) ตามสูตร 

   
[Suc] mM = OD x K x  [(Fw + W1 + W2) / Fw] 
เมื่อ   K = ค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงของน้ าตาลซูโครสจาก  

     Standard curve 
   Fw = น้ าหนักน้ ายางสดในหน่วยกรัม 
   W1 = น้ าหนักน้ ากลั่นต่อหลอดในหน่วยกรัม  
     (Standard CRRC = 5 กรัม) 

W2 = น้ าหนักของ TCA เข้มข้น 20% ซึ่งใช้ในการชักน าให้น้ า  
ยางเกิดการตกตะกอน (Standard CRRC = 0.715 กรัม) 
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1.2.3) กำรวิเครำะห์หำปริมำณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส 
หลักการปฏิกิริยา Colormetric reaction ของอนินทรีย์ฟอสฟอรัส คือ จะสร้างพันธะกับ Molybdate 
และ Vanadate เกิดเป็นสารประกอบซึ่งดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 410 นาโนเมตร 
  ในหลอดแก้วที่มีฝาปิด เติม TCA เข้มข้น 2.5% มิลลิลิตร สารตัวอย่าง 500 ไมโครลิตร 
และ Pi (IN) Reactive 3 มิลลิลิตร ปิดฝาหลอด น าไปเขย่ากับ Vortex ทิ้งไว้ 5 นาที หลังจากนั้นน าไป
อ่านค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 410 นาโนเมตร 
 
  ค านวณความเข้มข้นของอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในหน่วย มิลลิโมล/น้ ายาง 1 ลิตร (mM/l) ตามสูตร 
 
  [Pi] mM = OD x K x [(Fw + W1 + W2) / Fw] 

เมื่อ      K = ค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงของอนินทรีย์    
ฟอสฟอรัสจาก Standard curve 

   Fw = น้ าหนักน้ ายางสดในหน่วยกรัม 
   W1 = น้ าหนักน้ ากลั่นต่อหลอดในหน่วยกรัม  
     (Standard CRRC = 5 กรัม) 

W2       = น้ าหนักของ TCA เข้มข้น 20% ซึ่งใช้ในการชักน าให้น้ ายาง
เกิดการตกตะกอน (Standard CRRC = 0.715 กรัม) 

1.2.4) กำรวิ เครำะห์ หำปริมำณ ไธออล ปริมาณ ไธออล  หลั กการปฏิ กิ ริ ย า 
Colormetric reaction ของไธออลจะท าปฏิกิริยากับ DTNB เกิดเป็นสารประกอบ TNB ซึ่งดูดกลืนแสงที่
ความยาวคลื่น 412 นาโนเมตร 
  ในหลอดแก้วที่มีฝาปิด เติม 0.5 โมล ปริมาตร 1 มิลลิลิตร สารตัวอย่าง 1.5 มิลลิลิตร 
DTNB 50 ไมโครลิตร ปิดฝาหลอด น าไปเขย่ากับ Vortex ทิ้งไว้ 5 นาที หลังจากนั้นน าไปอ่านค่าการ
ดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 412 นาโนเมตร ค านวณความเข้มข้นของไธออลในหน่วย มิลลิโมล/น้ ายาง 1 
ลิตร ตามสูตร 
 
  [R-SH] mM = OD x K x [(Fw + W1 + W2) / Fw] 

เมื่อ K = ค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงของไธออลจาก  
Standard curve 

   Fw = น้ าหนักน้ ายางสดในหน่วยกรัม 
   W1 = น้ าหนักน้ ากลั่นต่อหลอดในหน่วยกรัม  
     (Standard CRRC = 5 กรัม) 

W2 = น้ าหนักของ TCA เข้มข้น 20% ซึ่งใช้ในการชักน าให้น้ า    
           ยางเกิดการตกตะกอน (Standard CRRC = 0.71กรัม) 
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กำรทดลองที่ 2 เปรียบเทียบผลผลิตโดยวิธีกำรกรีดปกติ กำรกรีดและกำรเจำะโดยใช้ 
แก๊สเอทธิลีน 

ท าการทดลองที่สถานีวิจัยเทพา คณะทรัพยากรธรรมชาติ  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  อ.
เทพา จ.สงขลา  ทดลองกับยางพาราพันธุ์  RRIM600 ยางพารา อายุ 12 ปี (เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1) 
แต่เปรียบระหว่างการใช้ RRIMFLOW โดยการกรีดและการเจาะเปรียบเทียบกับวิธีการกรีดปกติ 

วิธีทดลอง 
 วางแผนการทดลองแบบ One tree plot design จ านวน 3 สิ่งทดลอง (Treatment) ซ้ าละ 1 
ต้น จ านวน 20 ซ้ า   
 วิธีทดลองมี 3 วิธ ี 

Treatment 1:  S/3 d1 2d/3      
  Treatment 2:  S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 

Treatment 3:  Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 
 
วิธีกำรกรีด 
- การกรีดหนึ่งในสามของล าต้นสองวันเว้นวัน ซึ่งเป็นวิธีการกรีดปกติ 
- การกรีดหนึ่งในหกของล าต้นวันเว้นสองวัน ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางแก๊สเอทธิลีน 99% ชนิด

อุปกรณ์ Double Tex ปริมาณ 60 มิลลิลิตร ให้ 9 วันต่อครั้ง จ านวน 36 ครั้งต่อปี จะใช้หัวปล่อย
ฮอร์โมนเป็นตัวเก็บฮอร์โมนและส่งผ่านฮอร์โมนโดยติดอุปกรณ์ดังกล่าวกับผิวเปลือกต้นยางที่ขูดเปลือก
ยางแล้ว หลังจากอัดฮอร์โมนแล้วไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงจึงท าการกรีด 

- การกรีดโดยวิธีการเจาะ วันเว้นสองวัน ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางแก๊สเอทธิลีน 99% ชนิดอุปกรณ์ 
Double Tex ปริมาณ 60 มิลลิลิตร ให้ 9 วันต่อครั้ง จ านวน 36 ครั้งต่อปี จะใช้หัวปล่อยฮอร์โมนเป็นตัว
เก็บฮอร์โมนและส่งผ่านฮอร์โมนโดยติดอุปกรณ์ดังกล่าวกับผิวเปลือกต้นยางที่ขูดเปลือกยางแล้ว หลังจาก
อัดฮอร์โมนแล้วไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงจึงท าการกรีด 

มีการเก็บผลผลิตน้ ายางและสรีระวิทยาน้ ายางเช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 แต่ในการทดลองนี้จะ
มีการศึกษา latex mapping โดยในแต่ละวิธีจะมีการเลือกต้นยาง 4 ต้น ที่มีผลผลิตและขนาดเส้นรอบล า
ต้นใกล้เคียงกัน ท าแผนที่ต้นยางเพ่ือสุ่มเก็บตัวอย่างน้ ายาง โดยลากเส้นแบ่งแนวระดับขนานกับรอยกรีด
ยาง มีเส้นแบ่งแนวระดับทั้งบริเวณเหนือรอยกรีดและใต้รอยกรีด หน้ากรีดที่ 1 หน้ากรีดที่ 2 และหน้า
กรีดที่ 3 เส้นแบ่งแนวระดับอยู่ห่างกัน 15 เซนติเมตร (Chantuma et al., 2006) ตั้งแต่โคนต้นยาง 
จนถึงระดับ 3 เมตร จากพ้ืนดิน แต่ละระดับของเส้นแบ่งเก็บตัวอย่างน้ ายางตรงกึ่ งกลางของหน้ากรีด 
(ภาพท่ี 5) ส าหรับระบบกรีดหนึ่งในสามของล าต้นสองวันเว้นวัน และ (ภาพที่ 6) ส าหรับระบบกรีดหนึ่งใน
หกของล าต้นวันเว้นสองวัน 

 
 



16 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
ภาพที่ 5 ต าแหน่งที่สุ่มเก็บตัวอย่างน้ ายาง ทั้งหมด 60 จุดต่อต้น 
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ภาพที่ 6 ต าแหน่งที่สุ่มเก็บตัวอย่างน้ ายาง ทั้งหมด 80 จุดต่อต้น 
 
นอกจากนี้มีการวัดการเจริญเติบโตของล าต้นครั้งแรกในช่วงก่อนการเปิดกรีดที่ระดับวามสูง 170 

เซนติเมตร จากพ้ืนดิน และหาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเส้นรอบวงล าต้นของต้นยางพารา คัดเลือกต้น
ยางพารา จ านวน 4 ต้นต่อสิ่งทดลอง เพ่ือใช้เป็นตัวแทนของสิ่งทดลอง และวัดอีกครั้งเมื่อสิ้นสุดการ
ทดลอง โดยเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของล าต้นระหว่างสิ่งทดลองจากการวิเคราะห์ทางสถิติ 

ในระหว่างการทดลองมีการเก็บข้อมูลทางสภาพภูมิอากาศในแต่ละเดือนเพ่ือน ามาเชื่อมโยงในแต่
ละระบบกรีด โดยการประเมินผลจากจ านวนวันกรีดที่มีผลต่อผลผลิตของแต่ละระบบกรีดที่ได้รับ
ผลกระทบจากความแปรปรวนของภูมิอากาศ 
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ผลและวิจำรณ์ผลกำรทดลอง 
 

ผลกำรทดลองท่ี 1 เปรียบเทียบระหว่ำงระบบกำรใช้แก๊สเอทธิลีน เอทธิฟอน และวิธีกรีดปกติ 
สภำพอำกำศ 
 ปริมาณน้ าฝนในช่วงระหว่างการทดลองตั้งแต่เดือนกันยายน 2556 ถึงเดือนกันยายน 2558 
พบว่า มีปริมาณน้ าฝนสะสมมากในช่วงปลายปี ขณะที่วัดปริมาณน้ าฝนสูงสุดได้ในช่วงเดือนพฤศจิกายน 
2556 (351.7 มม.) เดือนธันวาคม 2557 (465.1 มม.) และเดือนสิงหาคม 2558 (231.8 มม.) การเพ่ิมขึ้น
ของปริมาณน้ าฝนส่งผลต่อการลดลงของปริมาณผลผลิตยางพารา เนื่องจากจ านวนวันกรีดยางพาราลดลง 
สอดคล้องกับ Raj และคณะ (2011) รายงานว่า ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ และช่วงแสงในแต่ละวัน มี
ผลกระทบต่อการพัฒนาการทางด้านสรีรวิทยาและศักยภาพการให้ผลผลิตของยางพารา นอกจากนี้พบว่า 
เริ่มมีปริมาณน้ าฝนสะสมในช่วงฤดูแล้งซึ่งส่งผลกระทบต่อการร่วงและการแตกใบใหม่ของยางพารา 
ส าหรับค่าการคายระเหยน้ า พบว่า มีความผกผันกับค่าปริมาณน้ าฝน ในขณะที่ค่าอุณหภูมิสูงสุด -ต่ าสุด
ในช่วงระหว่างการทดลองมีค่าใกล้เคียงกันและมีความแปรผันในแต่ละฤดูกาล (ภาพท่ี 7) 
 

 
ภาพที่ 7 ปริมาณน้ าฝน ค่าการคายระเหยน้ า และอุณหภูมิสูงสุด - ต่ าสุด ของเดือนกันยายน 2556 - 
2558  
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ผลผลิตยำงพำรำเฉลี่ย (กรัมต่อต้นต่อครั งกรีด, กิโลกรัมต่อต้น) 
 ผลผลิตยางพาราเฉลี่ย (กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง พบว่า มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T5 ให้ปริมาณผลผลิตยางพาราต่อครั้งกรีด
สูงสุด คือ 129 กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด ขณะที่การใช้ระบบกรีดแบบ T2 ให้ปริมาณผลผลิตยางพาราต่อครั้ง
กรีดต่ าสุด คือ 82.5 กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด นอกจากนี้ การใช้ระบบรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีน
แต่ละชนิดอุปกรณ์ (T3, T4 และ T5) ให้ปริมาณผลผลิตต่อครั้งกรีดสูงกว่าการใช้ระบบกรีดที่ได้รับการ
กระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอน (T2) และระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ (T1) อย่างไรก็ตาม การใช้
ระบบกรีดแบบ T1 และ T2 ให้ปริมาณผลผลิตต่อครั้งกรีดไม่แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางท่ี 1)  
 ส าหรับปริมาณผลผลิตยางเฉลี่ย (กิโลกรัมต่อต้น) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง พบว่า มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T5 ให้ปริมาณผลผลิตสะสมสูงสุดคือ 5.8 
กิโลกรัมต่อต้น การใช้ระบบกรีดแบบ T2 ให้ปริมาณผลผลิตสะสมต่ าสุดคือ 3.7 กิโลกรัมต่อต้น อย่างไรก็
ตาม การใช้ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนแต่ละชนิดอุปกรณ์ (T4 และ T5) ให้ปริมาณ
ผลผลิตสะสมไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ (T1) (ตารางท่ี 2) 
 ผลผลิตยางพาราของระบบกรีดยางร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนให้ผลผลิตยางพาราสูง
กว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ เนื่องจากการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนร่วมกับระบบกรีดยางพารา
สามารถเพ่ิมผลผลิตต่อครั้งกรีดได้มากขึ้น 2 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับการกรีดแบบไม่ได้รับการกระตุ้น ซึ่ง
ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตสะสมเพ่ิมขึ้นและเป็นการเพ่ิมแหล่งพลังงานคาร์บอนเพ่ือใช้ในการสร้างน้ ายาง 
(Yeang, 2005; Zhu and Zhang, 2009) นอกจากนี้ Sainoi และ Sdoodee (2012) ได้ศึกษาการใช้
แก๊สเอทธิลีนในยางพาราอายุน้อยที่เปิดกรีดแล้ว พบว่า ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีน
สามารถเพ่ิมผลผลิตยางพาราต่อครั้งกรีดได้เพ่ือชดเชยจ านวนวันกรีดยางที่ลดลง ส่งผลให้ปริมาณผลผลิต
สะสมเพ่ิมข้ึน อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมขึ้นของผลผลิตยางพาราที่ได้รับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนจะมีการ
ตอบสนองในพันธุ์ยางพาราที่มีค่าปริมาณซูโครสสูงและมีค่าอนินทรีย์ฟอสฟอรัสต่ า (Lacote et al., 
2010) ยางพาราพันธุ์ RRIM600 เป็นพันธุ์ที่ให้ผลผลิตปานกลาง ดังนั้นเมื่อใช้สารเร่งน้ ายางมากระตุ้นเพ่ือ
เพ่ิมผลผลิต ท าให้ค่าอนินทรีย์ฟอสฟอรัสเพ่ิมข้ึนในระดับปานกลางจนถึงค่อนข้างสูง นอกจากนี้ การช ารุด
ของตัวอุปกรณ์อัดแก๊สเอทธิลีนหลังจากการติดตั้งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงความเข้มข้นของแก๊สเอทธิลีน 
ส่งผลให้ผลผลิตยางพาราภายใต้ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นมีความแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 1 ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลี่ย (กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ตั้งแต่
เดือนมิถุนายน 2557 – สิงหาคม 2558  

สิ่งทดลอง 
ผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 
(กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด) 

T1: S/3 d1 2d/3  88.1c 
T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 82.5c 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 102.6b 
T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y (9d) 125.2a 
T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 129.0a 
F-Test ** 
C.V. (%) 17.91 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
 
ตารางที่ 2 ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลี่ย (กิโลกรัมต่อต้น) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือน

มิถุนายน 2557 – สิงหาคม 2558  

สิ่งทดลอง 
ผลผลิตยางพาราเฉลี่ย 

(กิโลกรัมต่อต้น) 
T1: S/3 d1 2d/3  5.3a 
T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 3.7c 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 4.6b 
T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y (9d) 5.6a 
T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 5.8a 
F-Test ** 
C.V. (%) 18.10 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
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ปริมำณเนื อยำงแห้งเฉลี่ย 
 การใช้ระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง มีปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ยสูงกว่า 50 % และไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติ นอกจากนี้ พบว่า ระบบกรีดที่ให้ผลผลิตต่อครั้งกรีดสูงไม่มีผลกระทบต่อการลดลงของปริมาณ
เนื้อยางแห้ง (ตารางที่  3) ขณะที่  Hock และ Sivakumaran (2003), Leconte และคณะ (2006) 
รายงานว่าปริมาณเนื้อยางแห้งจากการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนจะมีค่าต่ ากว่าระบบกรีดที่ไม่ได้รับการ
กระตุ้น เนื่องจากในช่วงระหว่างการทดลองมีปริมาณฝนตกมากและอุปกรณ์การกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีน
เกิดความช ารุดตามอายุการใช้งาน จึงส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของค่าความเข้มข้นที่ใช้แก๊สและท าให้มี
ประสิทธิภาพลดลง 
 
ตารางที่ 3 ปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ย (%)ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2557 – 

สิงหาคม 2558  
สิ่งทดลอง ปริมำณเนื อยำงแห้ง (%) 

T1: S/3 d1 2d/3  51.48 
T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 51.11 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 50.96 
T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y (9d) 50.68 
T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 51.85 
F-Test ns 
C.V. (%) 5.12 

         ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิต ิ
 
ปริมำณซูโครส 
 การเปลี่ยนแปลงค่าเฉลี่ยปริมาณซูโครสของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T3 มีปริมาณซูโครสสูงสุด (11.77 มิลลิโมลต่อลิตร) การใช้
ระบบกรีดแบบ T4 มีปริมาณซูโครสต่ าสุด (7 มิลลิโมลต่อลิตร) ส าหรับการใช้ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้น
ด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอนและแก๊สเอทธิลีน มีปริมาณซูโครสต่ ากว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้
ยกเว้นการใช้ระบบกรีดแบบ T3 (ตารางที่ 4) น้ าตาลซูโครสจะมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลผลิต เนื่องจาก 
ระบบกรีดที่ให้ผลผลิตน้ ายางพาราสูงต่อครั้งกรีด ต้นยางพาราจะมีการน าซูโครสมาใช้ในการสร้างน้ ายาง
เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ต้นยางพารามีปริมาณซูโครสลดลงเมื่อเทียบกับระบบกรีดแบบปกติ (พิศมัย และคณะ, 
2546)  
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ตารางที่ 4 ปริมาณซูโครส (มิลลิโมลต่อลิตร) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2557 – 
สิงหาคม 2558 

สิ่งทดลอง 
ปริมำณซูโครส  
(มิลลิโมล/ลิตร) 

T1: S/3 d1 2d/3  11.60a 
T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 9.01b 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 11.77a 
T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y (9d) 7.00c 
T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 7.96bc 
F-Test ** 
C.V. (%) 8.95 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
 
ปริมำณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส 
 การใช้ระบบกรีด 5 สิ่งทดลองมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของค่าเฉลี่ยปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส
ในน้ ายาง ซึ่งมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T5 มีปริมาณอนิทรีย์
ฟอสฟอรัสสูงสุด คือ 11.30 มิลลิโมลต่อลิตร ขณะที่การใช้ระบบกรีดแบบ T3 มีปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสต่ าสุด คือ 6.38 มิลลิโมลต่อลิตร นอกจากนี้ การใช้ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ า
ยางเอทธิฟอนและแก๊สเอทธิลีน มีผลให้ค่าเฉลี่ยปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่
เกษตรกรใช้ ยกเว้นการใช้ระบกรีดแบบ T3 โดยสอดคล้องกับการค่าเฉลี่ยปริมาณซูโครสที่มีค่าเพ่ิมสูงขึ้น 
แสดงถึงประสิทธิภาพของการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนที่ลดลง (ตารางที่ 5)  การเพ่ิมขึ้นของค่าอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสในระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเคมีเนื่องจากแก๊สเอทธิลีนสามารถกระตุ้นให้กิจกรรม
ภายในเซลล์ท่อน้ ายางสูงขึ้นส่งผลให้ค่าอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงขึ้น (Jacob and Prévot, 1989) 
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ตารางที่ 5 ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส (มิลลิโมลต่อลิตร) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลองตั้งแต่เดือน
มิถุนายน 2557 – สิงหาคม 2558 

สิ่งทดลอง 
ปริมำณอนินทรีย์

ฟอสฟอรัส  
(มิลลิโมล/ลิตร) 

T1: S/3 d1 2d/3  8.93b 
T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 10.81a 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 6.38c 
T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y (9d) 9.51b 
T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 11.30a 
F-Test ** 
C.V. (%) 9.82 

** มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมนีัยส าคญัที่ระดับ P≤0.01 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติเมื่อตรวจสอบด้วยวธิี DMRT 

 
ปริมำณไธออล 
 ปริมาณไธออลในน้ ายางมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มี
ค่าเฉลี่ยปริมาณไธออลสูงสุด คือ 0.20 มิลลิโมลต่อลิตร การใช้ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ า
ยางเอทธิฟอนและแก๊สเอทธิลีนมีปริมาณไธออลต่ ากว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ (ตารางที่ 6)  
การที่ปริมาณไออลต่ าเพราะกิจกรรมภายในเซลล์ท่อน้ ายางมีค่าต่ าส่งผลให้โมเลกุลภายในเซลล์มีกิจกรรม
ที่ช้าลงเช่นกันซึ่งจะพบในระบบกรีดที่ไม่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเคมี ในทางกลับกันปริมาณไธออลที่มีค่า
สูงซึ่งจะพบในระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเคมี เพราะมีกิจกรรมทางเมทาบอลิซึมที่ดีสามารถ
ป้องกันสภาวะเครียดที่เกิดขึ้นภายนเซลล์ท่อน้ ายางได้ อย่างไรก็ตาม ในสภาวะเครียดที่สูงขึ้นส่งผลต่อ
ปฏิกิริยาภายในเซลล์ท าให้ปริมาณไธออลมีค่าลดลง (Jacob et al., 1988) แสดงว่าระบบกรีดที่ได้รับการ
กระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอนและแก๊สเอทธิลีนจากการทดลองมีผลต่อการลดลงของปริมาณไธออล
เมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดปกติที่ไม่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเคมี น าไปสู่การเกิดอาการหน้ายางแห้งได้ 
เนื่องจากต้นยางได้รับความเครียดภายในท่อน้ ายางสูง 
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ตารางที่ 6 ปริมาณไธออล (มิลลิโมลต่อลิตร) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2557 – 
สิงหาคม 2558 

สิ่งทดลอง 
ปริมำณไธออล  
(มิลลิโมล/ลิตร) 

T1: S/3 d1 2d/3  0.20a 
T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 0.17ab 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 0.16b 
T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y (9d) 0.16b 
T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 0.17ab 
F-Test * 
C.V. (%) 12.42 

 * มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมนีัยส าคญัที่ระดับ P≤0.05 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติเมื่อตรวจสอบด้วยวธิี DMRT 

 
กำรเจริญเติบโต 
 การเจริญเติบโตทางล าต้นของระบบกรีด 5 สิ่งทดลองมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ 
การใช้ระบบกรีดแบบ T4 มีการเจริญเติบโตทางล าต้นสูงสุด ขณะที่การใช้ระบบกรีดแบบ T5 มีการ
เจริญเติบโตทางล าต้นต่ าสุด การใช้ระบบกรีดที่ได้รับการระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอนมีการ
เจริญเติบโตใกล้เคียงกับการใช้ระบบกรีดที่เกษตรกรใช้ (ภาพที่ 8) ระบบกรีดที่ให้ปริมาณผลผลิตสูงมีการ
เจริญเติบโตทางล าต้นน้อย สอดคล้องกับการศึกษาของ Obouayeba และคณะ (2002) พบว่า การ
เจริญเติบโตทางล าต้นของยางพาราจะมีค่าลดลงในขณะที่ผลผลิตยางมีค่าเพ่ิมข้ึน 
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 T1: S/3 d1 2d/3    T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 
      T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d)   T4 : S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y(9d) 
      T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d)  
ภาพที่ 8 อัตราการเจริญเติบโตของล าต้น (เซนติเมตร) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือนมิถุนายน  

2557 – สิงหาคม 2558 ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละบาร์มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ P≤0.05เมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 

 
ควำมสิ นเปลืองเปลือก 
 ค่าเฉลี่ยความสิ้นเปลืองเปลือกของการใช้ระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มีความสิ้นเปลืองเปลือกสูงสุด คือ 7.7 เซนติเมตร การใช้ระบบ
กรีดแบบ T2 มีความสิ้นเปลืองเปลือกต่ าสุดคือ 6.7 เซนติเมตร การใช้ระบบกรีดที่มีความถี่ในการกรีด
ลดลงส่งผลให้สูญเสียหน้ากรีดน้อยกว่าการระบบกรีดที่มีความถี่ในการกรีดสูง อย่างไรก็ตาม จ านวนวัน
กรีดที่ใกล้เคียงกันเนื่องจากได้รับผลกระทบจากการแปรปรวนของสภาวะอากาศส่งผลให้การสูญเสียหน้า
กรีดไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม Rodrigo (2007) กล่าวว่า การสิ้นเปลืองเปลือกน้อยลงส่งผลดีต่อ
เกษตรกรเจ้าของสวนยาง เพราะสามารถเพ่ิมช่วงอายุการกรีดยางได้มากถึง 36 ปีก่อนการโค่นปลูกใหม่ 
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ตารางที่ 7 ความสิ้นเปลืองเปลือก (เซนติเมตร) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือนมิถนุายน 2557 –  
              สิงหาคม 2558 

สิ่งทดลอง 
ควำมสิ นเปลืองเปลือก 

(เซนติเมตร) 
T1: S/3 d1 2d/3  7.7a 
T2: S/6 d3 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m) 6.7b 
T3: S/6 d3 ETG60% LET -40- 48/y(6d) 6.9b 
T4: S/6 d3 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y (9d) 7.0ab 
T5: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 7.2ab 
F-Test ** 
C.V. (%) 11.73 

* มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมนีัยส าคญัที่ระดับ P≤0.05 
ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติเมื่อตรวจสอบด้วยวธิี DMRT 
 
ผลกำรทดลองท่ี 2 เปรียบเทียบผลผลิตโดยวิธีกำรกรีดปกติ กำรกรีดและกำรเจำะโดยใช้แก๊สเอทธิลีน 
ผลผลิตยำงพำรำ (กรัมต่อต้นต่อครั งกรีด, กิโลกรัมต่อต้น) 
 ผลผลิตยางพาราเฉลี่ยต่อครั้งกรีดของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T3 มีปริมาณผลผลิตต่อครั้งกรีดสูงสุด คือ 177.5 กรัมต่อต้นต่อ
ครั้งกรีด การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มีปริมาณผลผลิตต่อครั้งกรีดต่ าสุด คือ 88.1 กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด 
นอกจากนี้ การใช้ระบบเจาะ (T3) และระบบกรีด (T2) ร่วมกับการใช้แก๊สเอทธิลีน มีปริมาณผลผลิต
ยางพาราเฉลี่ยสูงกว่าการใช้ระบบกรีดที่เกษตรกรใช้ (ตารางที่ 8) อย่างไรก็ตาม การเจาะร่วมกับการ
กระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ให้ผลผลิตต่อครั้งกรีดสูงกว่าการใช้ระบบกรีดร่วมกับ
การกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ 

ผลผลิตยางพาราเฉลี่ยสะสมในช่วงระหว่างการทดลองของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง พบว่า มีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T3 มีปริมาณผลผลิตสะสมสูงสุด คือ 9.2 
กิโลกรัมต่อต้น การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มีปริมาณผลผลิตสะสมต่ าสุด คือ 5.3 กิโลกรัมต่อต้น (ตารางที่ 
9) ส าหรับการเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ให้ปริมาณผลผลิตสะสม
สูงกว่าการใช้ระบบกรีดร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ 

ผลผลิตยางพาราภายใต้ระบบเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนมีค่าผลผลิตต่อครั้งกรีด
และผลผลิตสะสมมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดแบบอ่ืนๆ แสดงให้เห็นว่า การน าระบบเก็บเกี่ยว
น้ ายางดังกล่าวมาใช้ สามารถช่วยให้เกษตรกรได้รับผลตอบแทนทางด้านผลผลิตได้ดีขึ้น เนื่องจาก การใช้
ระบบเจาะสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ทุกช่วงฤดูกาล เพราะเป็นการเก็บเกี่ยวแบบระบบปิดจึงได้รับ
ผลกระทบจากเรื่องของฝนตกน้อยลง จากการศึกษาการใช้ระบบเจาะกับยางพาราพันธุ์ RRIM600 อายุ 7 
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ปี ของ พนัสและสมยศ (2546) พบว่า การใช้ระบบเจาะวันเว้นสองวันให้ผลผลิตสูงสุด คือ 8.6 กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี เพ่ิมข้ึน 224 เปอเซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดแบบครึ่งล าต้นวันเว้นวัน 
 
 
ตารางที่ 8 ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลี่ย (กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด) ของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง ตั้งแต่

เดือนมิถุนายน 2557 – สิงหาคม 2558  

สิ่งทดลอง 
ผลผลิตยำงพำรำเฉลี่ย 
(กรัมต่อต้นต่อครั งกรีด) 

T1: S/3 d1 2d/3  88.1c 
T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 129.0b 
T3: Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 177.5a 
F-Test ** 
C.V. (%) 11.10 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
 
ตารางที่ 9 ปริมาณผลผลิตยางพาราเฉลี่ย (กิโลกรัมต่อต้น) ของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือน

มิถุนายน 2557 – สิงหาคม 2558  

สิ่งทดลอง 
ผลผลิตยำงพำรำเฉลี่ย 

(กิโลกรัมต่อต้น) 
T1: S/3 d1 2d/3  5.3c 
T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 5.8b 
T3: Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 9.2a 
F-Test ** 
C.V. (%) 10.92 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถิติเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
 
ปริมำณเนื อยำงแห้งเฉลี่ย 
 ปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ยของระบบกรีด 3 สิ่งทดลองมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง 
การใช้ระบบกรีดแบบ T2 มีปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ยสูงสุด คือ 51.85 เปอเซ็นต์ การใช้ระบบกรีดแบบ 
T3 มีปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ยต่ าสุด คือ 43.47 เปอเซ็นต์ สอดคล้องกับ พนัสและสมยศ (2546) พบว่า
การใช้ระบบเจาะวันเว้นสองวันมีปริมาณเนื้อยางแห้งต่ าสุด ส าหรับการใช้ระบบกรีดร่วมกับการกระตุ้น
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ด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์มีปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ยไม่แตกต่างกับการใช้ระบบกรีดแบบ
ที่เกษตรกรใช้ (ตารางท่ี 10)  
 
ตารางที่ 10 ปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ย (%)ของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือน มิถุนายน 2557 – 

สิงหาคม 2558  
สิ่งทดลอง ปริมำณเนื อยำงแห้ง (%) 

T1: S/3 d1 2d/3  51.48a 
T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 51.85a 
T3: Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 43.47b 
F-Test ** 
C.V. (%) 5.43 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
 
ปริมำณซูโครส 
 การเปลี่ยนแปลงค่าปริมาณซูโครสในน้ ายางของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง มีความแตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มีปริมาณซูโครสสูงสุด คือ 11.60 มิลลิโมลต่อลิตร การใช้
ระบบกรีดแบบ T2 มีปริมาณซูโครสต่ าสุด คือ 7.96 มิลลิโมลต่อลิตร การใช้ระบบกรีดและระบบเจาะ
ร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ มีปริมาณซูโครสต่ ากว่าการใช้ระบบกรีด
แบบที่เกษตรกรใช้ (ตารางท่ี 11) 
 
ตารางที่ 11 ปริมาณซูโครส (มิลลิโมลต่อลิตร) ของระบบกรีด 3 สิ่งทดลองตั้งแต่เดือน มิถุนายน 2557 – 

สิงหาคม 2558  

สิ่งทดลอง 
ปริมำณซูโครส  

(มิลลิโมลต่อลิตร) 
T1: S/3 d1 2d/3  11.60a 
T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 7.96b 
T3: Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 8.67b 
F-Test ** 
C.V. (%) 8.42 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
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ปริมำณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส 
 ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
ยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T3 มีปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงสุด คือ 14.01 มิลลิโมลต่อลิตร การใช้
ระบบกรีดแบบ T1 มีปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสต่ าสุด คือ 8.95 มิลลิโมลต่อลิตร ส าหรับการใช้ระบบ
กรีดและระบบเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับ เบิลเท็กซ์ มีปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ เนื่องจากแก๊สเอทธิลีนสามารถกระตุ้นให้กิจกรรม
ภายในเซลล์ท่อน้ ายางสูงขึ้นส่งผลให้ค่าอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงขึ้น (Jacob and Prévot, 1989) (ตารางที่ 
12) 
 
ตารางที่ 12 ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส (มิลลิโมลต่อลิตร) ของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือน

มิถุนายน 2557 – สิงหาคม 2558  

สิ่งทดลอง 
ปริมำณอนินทรีย์

ฟอสฟอรัส 
(มิลลิโมลต่อลิตร) 

T1: S/3 d1 2d/3  8.93c 
T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 11.30b 
T3: Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 14.01a 
F-Test ** 
C.V. (%) 10.22 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
 
 
ปริมำณไธออล 
 การเปลี่ยนแปลงค่าปริมาณไธออลของระบบกรีด 3 สิ่งทดลองมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มีปริมาณไธออลสูงสุด คือ 0.20 มิลลิโมลต่อลิตร การใช้ระบบกรีด
แบบ T3 มีปริมาณไธออลต่ าสุด คือ 0.12 มิลลิโมลต่อลิตร ในสภาวะเครียดที่สูงขึ้นส่งผลต่อปฏิกิริยา
ภายในเซลล์ท าให้ปริมาณไธออลมีค่าลดลง (Jacob et al., 1988) (ตารางที่ 13) การใช้ระบบกรีดร่วมกับ
การกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ มีค่าปริมาณไธออลไม่แตกต่างทางสถิติกับระบบ
กรีดที่เกษตรกรใช้ 
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ตารางที่ 13 ปริมาณไธออล (มิลลิโมลต่อลิตร) ของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2557 – 
สิงหาคม 2558  

สิ่งทดลอง 
ปริมำณไธออล 

(มิลลิโมลต่อลิตร) 
T1: S/3 d1 2d/3  0.20a 
T2: S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 0.17a 
T3: Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 0.12b 
F-Test ** 
C.V. (%) 12.76 

         ** มีความแตกต่างทางสถติิอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01  
        ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละสดมภ์มีความแตกต่างทางสถติิเมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 
 
กำรเจริญเติบโตของล ำต้น 
 การเจริญเติบโตของล าต้นยางพาราภายใต้การใช้ระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง พบว่า มีความแตกต่าง
กันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง การใช้ระบบเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก็สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิล
เท็กซ์ มีการเจริญเติบของล าต้นต่ าสุดเมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดแบบอื่นๆ สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Obouayeba และคณะ (2002) พบว่า การเจริญเติบโตทางล าต้นของยางพาราจะมีค่าลดลงในขณะที่
ผลผลิตยางมีค่าเพ่ิมข้ึน (ภาพท่ี 9) 
 

 
 T1: S/3 d1 2d/3    T2 : S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d)  
 T3: Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 
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ภาพที่ 9 อัตราการเจริญเติบโตของล าต้น (เซนติเมตร) ของระบบกรีด 3 สิ่งทดลอง ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 
2557 – สิงหาคม 2558 ค่าเฉลี่ยที่ก ากับด้วยตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละบาร์มีความแตกต่าง
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ P≤0.01เมื่อตรวจสอบด้วยวิธี DMRT 

 

กำรกระจำยตัวของปริมำณซูโครสในช่วงให้ผลผลิตสูง ที่ระดับควำมสูง 0-3 เมตร  
 การกระจายตัวของปริมาณซูโครสรอบล าต้นยางพาราที่ระดับความสูง 0-3 เมตร ภายใต้ระบบ
กรีด S/3 d1 2d/3 พบว่า ค่าเฉลี่ยของปริมาณซูโครสทุกหน้ากรีดมีค่า 15.6 มิลลิโมลต่อลิตร (ภาพที่ 10) 
ในขณะที่ panel C มีค่าเฉลี่ยของปริมาณซูโครสสูงสุด คือ 18.0 มิลลิโมลต่อลิตร รองลงมา คือ panel A 
และ B มีค่า 15.6 และ 13.1 มิลลิโมลต่อลิตร ตามล าดับ นอกจากนี้ค่าเฉลี่ยปริมาณซูโครสบริเวณเหนือ
รอยกรีดมีค่า 19.9 มิลลิโมลต่อลิตร ซึ่งสูงกว่าบริเวณใต้รอยกรีดที่มีปริมาณซูโครส 10.7 มิลลิโมลต่อลิตร  
การกระจายตัวของปริมาณซูโครสภายใต้ระบกรีด S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) พบว่า 
ค่าเฉลี่ยของปริมาณซูโครสทุกหน้ากรีดมีค่า 16.7 มิลลิโมลต่อลิตร (ภาพที่ 11) ขณะที่ panel F มีค่าเฉลี่ย
ของปริมาณซูโครสสูงสุด คือ 24.0 มิลลิโมลต่อลิตร รองลงมาคือ panel B, A, E, C และ D มีค่า 18.6, 
16.9, 16.2, 13.6 และ 11.2 มิลลิโมลต่อลิตร ตามล าดับ ส าหรับค่าปริมาณซูโครสบริเวณเหนือรอยกรีดมี
ค่า 24.3 มิลลิโมลต่อลิตร ซึ่งสูงกว่าบริเวณใต้รอยกรีดที่มีปริมาณซูโครส 8.6 มิลลิโมลต่อลิตร และการ
กระจายตัวของปริมาณซูโครสภายใต้ระบบเจาะ Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยของปริมาณซูโครสทุกหน้ากรีดเท่ากับ 22.6 มิลลิโมลต่อลิตร (ภาพที่ 12) ปริมาณซูโครส
ใน panel D มีค่าสูงสุด คือ 28.8 มิลลิโมลต่อลิตร รองลงมาคือ panel F, E, A, C และ B มีค่า 27.4, 
22.1, 21.9, 19.4 และ 16.0 มิลลิโมลต่อลิตร ตามล าดับ นอกจากนี้ ปริมาณซูโครสบริเวณเหนือรอยกรีด
มีค่า 27.5 มิลลิโมลต่อลิตร สูงกว่าบริเวณใต้รอยกรีดที่มีปริมาณซูโครสเท่ากับ 17.9 มิลลิโมลต่อลิตร 
อย่างไรก็ตาม การกระจายตัวของปริมาณซูโครสภายใต้การเก็บเก็บเกี่ยวน้ ายาง 3 ระบบ พบว่า  การใช้
ระบบเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ มีค่าเฉลี่ยของปริมาณซูโครสใน
ล าต้นสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้และระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วย
อุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ นอกจากนี้ ปริมาณซูโครสของการใช้ระบบกรีดแบบ S/3 d1 2d/3 และ S/6 d3 
ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) มีปริมาณสูงเหนือรอยกรีดที่ระดับ 1.90-3.00 เมตร แต่การใช้
ระบบเจาะ Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) มีปริมาณสูงและมีกระจายตัวรอบ
รอยเจาะของการเก็บเก่ียวน้ ายาง   
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ภาพที่ 10 การกระจายตัวของปริมาณน้ าตาลซูโครสรอบล าต้นยางพาราภายใต้ระบบกรีด S/3 d1 2d/3 
ในช่วงให้ผลผลิตสูง 

3.00 m 34.5 25.4 22.8

2.85 m 19.9 16.6 25.3

2.70 m 27.3 13.4 21.5

2.55 m 20.1 6.8 22.5

2.40 m 23.4 19.3 18.4

2.25 m 27.1 17.2 20.1

2.10 m 19.1 20.1 20.4

1.95 m 12.0 19.6 20.6

1.80 m 14.1 15.9 15.2

1.65 m 13.4 17.8 12.5

1.50 m 15.4 14.5 7.9

1.35 m 18.8 10.7 14.5

1.20 m 15.2 11.8 10.7

1.05 m 23.1 8.1 14.5

0.90 m 14.8 8.8 12.1

0.75 m 15.5 7.4 10.0

0.60 m 13.9 8.7 14.2

0.45 m 7.2 6.0 16.1

0.30 m 11.6 6.2 7.0

0.15 m 14.3 8.5 6.0

0.00 m

Low Sucrose ( [Suc] <10mM)
Medium Sucrose ( 10 mM<[Suc]<15 mM)
High Sucrose ( 15 mM<[Suc] <20 mM)
Very High Sucrose (20 mM<[Suc] <25 mM )
Extremely High Sucrose ([Suc] >25 mM )
Renewed bark

Average
15.6

18.0 13.1 15.6

19.9
10.7Average below tapping cut

Average above tapping cut
Total average

Panel C Panel B Panel A
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ภาพที่ 11 การกระจายตัวของปริมาณน้ าตาลซูโครสรอบล าต้นยางพาราภายใต้ระบบกรีด S/6 d3 

ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) ในช่วงให้ผลผลิตสูง 

3.00 m 29.1 28.3 25.1 27.3 11.9 27.4

2.85 m 30.6 15.3 11.2 13.6 34.4 24.6

2.70 m 28.7 36.2 20.3 13.7 20.8 27.4

2.55 m 37.6 9.7 12.0 9.8 20.2 29.6

2.40 m 35.9 33.6 15.8 16.5 33.9 36.7

2.25 m 36.1 35.3 14.8 18.6 32.2 30.9

2.10 m 46.0 29.2 27.3 18.5 33.6 33.3

1.95 m 46.6 18.0 5.6 17.1 16.3 13.6

1.80 m 21.9 24.8 12.9 16.2 14.2 10.2

1.65 m 19.3 8.5 9.0 8.5 12.0 9.5

1.50 m 11.8 7.4 10.6 16.4 16.7 9.1

1.35 m 7.3 15.3 8.2 13.2 23.8 18.0

1.20 m 22.2 12.8 11.9 12.7 18.8 6.6

1.05 m 9.7 9.6 6.1 14.2 10.2 5.4

0.90 m 2.9 4.3 1.5 9.0 18.3 12.2

0.75 m 17.0 8.4 5.0 20.2 7.9 7.4

0.60 m 15.6 5.7 7.0 4.7 16.2 3.1

0.45 m 13.8 8.1 6.2 6.3 13.5 2.8

0.30 m 15.9 5.0 5.7 6.2 5.0 11.7

0.15 m 31.5 8.1 7.1 9.8 12.3 17.6

0.00 m

Low Sucrose ( [Suc] <10mM)
Medium Sucrose ( 10 mM<[Suc]<15 mM)
High Sucrose ( 15 mM<[Suc] <20 mM)
Very High Sucrose (20 mM<[Suc] <25 mM )
Extremely High Sucrose ([Suc] >25 mM )
Renewed bark

Average
Total average

24.0 16.2

Panel F Panel E Panel D Panel C

8.6
Average above tapping cut
Average below tapping cut

11.2 13.6 18.6 16.9

Panel B Panel A

16.7
24.3
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ภาพที่ 12 การกระจายตัวของปริมาณน้ าตาลซูโครสรอบล าต้นยางพาราภายใต้ระบบเจาะ Puncture d3 

ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) ในช่วงให้ผลผลิตสูง 
 
 

3.00 m 38.0 27.2 25.5 18.1 9.4 42.3

2.85 m 31.5 37.8 34.7 45.9 39.7 31.5

2.70 m 33.0 19.9 39.0 45.0 32.2 30.5

2.55 m 30.8 19.4 46.3 18.9 41.9 37.4

2.40 m 27.4 20.9 39.4 21.8 19.3 39.0

2.25 m 28.2 22.7 29.4 26.7 10.6 42.3

2.10 m 24.0 33.4 35.1 13.3 15.9 21.4

1.95 m 23.4 40.7 29.6 10.5 9.7 9.6

1.80 m 20.4 35.2 25.9 8.5 8.5 13.8

1.65 m 22.4 47.8 22.4 11.4 16.0 7.2

1.50 m 28.2 24.1 26.1 7.0 18.2 6.4

1.35 m 27.2 17.6 27.3 5.6 5.6 14.2

1.20 m 35.3 16.8 20.3 6.2 7.4 5.3

1.05 m 33.5 12.2 15.8 5.8 8.1 10.2

0.90 m 39.4 22.7 17.3 26.9 7.3 41.1

0.75 m 26.8 11.1 20.0 20.8 8.7 20.4

0.60 m 24.5 14.1 17.7 27.5 7.5 26.5

0.45 m 13.1 6.0 26.9 26.1 7.5 15.5

0.30 m 20.7 4.3 36.9 26.2 15.0 9.2

0.15 m 20.0 8.3 40.0 16.6 32.1 14.7

0.00 m

Low Sucrose ( [Suc] <10mM)
Medium Sucrose ( 10 mM<[Suc]<15 mM)
High Sucrose ( 15 mM<[Suc] <20 mM)
Very High Sucrose (20 mM<[Suc] <25 mM )
Extremely High Sucrose ([Suc] >25 mM )
Renewed bark

Average
Total average

Average above tapping cut
Average below tapping cut

27.4 22.1 28.8 19.4

Panel B Panel APanel F Panel E Panel D Panel C

16.0
22.6

21.9

27.5
17.9
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กำรกระจำยตัวของปริมำณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในช่วงให้ผลผลิตสูง ที่ระดับควำมสูง 0-3 เมตร 

 การกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสรอบล าต้นยางพาราที่ระดับความสูง 0-3 เมตร 
ภายใต้ระบบกรีด S/3 d1 2d/3 พบว่า ค่าเฉลี่ยของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสทุกหน้ากรีดมีค่าเท่ากับ 
7.1 มิลลิโมลต่อลิตร (ภาพที่ 13) ในขณะที่ panel A มีค่าเฉลี่ยของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงสุด คือ 
7.7 มิลลิโมลต่อลิตร ขณะที่ panel B และ C มีค่าเท่ากัน คือ 6.7 มิลลิโมลต่อลิตร นอกจากนี้ค่าเฉลี่ย
ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสบริเวณเหนือรอยกรีดมีค่า 7.0 มิลลิโมลต่อลิตร ซึ่งต่ ากว่าบริเวณใต้รอยกรีดที่
มีปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส 8.7 มิลลิโมลต่อลิตร  ส าหรับการกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสภายใต้ระบกรีด S/6 d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) พบว่า ค่าเฉลี่ยของปริมาณอ
นินทรีย์ฟอสฟอรัสทุกหน้ากรีดมีค่า 7.1 มิลลิโมลต่อลิตร (ภาพที่ 14) ขณะที่ panel F มีค่าเฉลี่ยของ
ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงสุด คือ 9.5 มิลลิโมลต่อลิตร รองลงมาคือ panel E, A, D, B และ C มีค่า 
8.4, 6.8, 6.0, 5.9 และ 5.8 มิลลิโมลต่อลิตร ตามล าดับ ส าหรับค่าปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสบริเวณ
เหนือรอยกรีดมีค่า 4.5 มิลลิโมลต่อลิตร ซึ่งต่ ากว่าบริเวณใต้รอยกรีดที่มีปริมาณปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัส 10.0 มิลลิโมลต่อลิตร และการกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสภายใต้ระบบเจาะ 
Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) พบว่า มีค่าเฉลี่ยของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส
ทุกหน้ากรีดเท่ากับ 6.6 มิลลิโมลต่อลิตร (ภาพที่ 15) ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสใน panel A มีค่าสูงสุด 
คือ 7.6 มิลลิโมลต่อลิตร รองลงมาคือ panel B, C, D, E และ F มีค่า 7.3, 7.1, 6.2, 6.0 และ 5.7 มิลลิ
โมลต่อลิตร ตามล าดับ นอกจากนี้ ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสบริเวณเหนือรอยกรีดมีค่า 8.1 มิลลิโมลต่อ
ลิตร สูงกว่าบริเวณใต้รอยกรีดที่มีปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสเท่ากับ 7.1 มิลลิโมลต่อลิตร อย่างไรก็ตาม 
การกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสภายใต้การเก็บเก็บเกี่ยวน้ ายาง 3 ระบบ พบว่า การใช้
ระบบเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ มีค่าเฉลี่ยของปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสในล าต้นต่ ากว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้และระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอ
ทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์  
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ภาพที่ 13 การกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสรอบล าต้นยางพาราภายใต้ระบบกรีด S/3 d1 

2d/3 ในช่วงให้ผลผลิตสูง 

3.00 m 7.37 7.09 6.90

2.85 m 7.08 6.51 7.18

2.70 m 9.57 9.91 9.60

2.55 m 4.53 4.52 5.55

2.40 m 4.46 4.31 5.35

2.25 m 5.62 7.58 7.26

2.10 m 5.20 6.97 6.03

1.95 m 8.97 9.24 9.50

1.80 m 5.65 7.89 5.98

1.65 m 6.19 6.43 6.29

1.50 m 6.32 9.34 8.69

1.35 m 6.48 4.19 8.06

1.20 m 10.24 10.40 9.08

1.05 m 6.58 5.00 10.57

0.90 m 6.09 2.99 5.30

0.75 m 8.12 5.96 13.71

0.60 m 6.43 6.29 6.67

0.45 m 8.53 8.55 7.46

0.30 m 5.54 4.93 7.20

0.15 m 5.17 6.18 8.47

0.00 m

Low Pi ([Pi] < 5 mM)
Low-Medium Pi (5 mM <[Pi] <10mM)
Medium Pi (10 mM<[Pi] < 15mM)
Medium-High Pi (15 mM<[Pi] < 20 mM)
High Pi ([Pi] >20 mM)
Renewed bark

Panel APanel C Panel B

Average
Total average

Average above tapping cut
Average below tapping cut

6.7 6.7 7.7
7.1

7.0
8.7
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ภาพที่ 14 การกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสรอบล าต้นยางพาราภายใต้ระบบกรีด S/6 d3 

ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) ในช่วงให้ผลผลิตสูง 

3.00 m 4.2 12.5 6.1 2.8 2.8 3.8

2.85 m 3.4 4.9 4.6 5.8 2.8 3.2

2.70 m 4.2 6.6 6.9 5.4 3.9 3.8

2.55 m 5.5 4.2 5.1 3.9 0.4 2.9

2.40 m 4.6 6.5 6.1 4.1 2.8 4.0

2.25 m 4.9 7.0 3.0 5.4 4.2 3.7

2.10 m 5.7 9.2 10.2 4.0 3.2 3.1

1.95 m 10.7 11.1 4.7 6.2 4.1 6.4

1.80 m 11.0 11.5 6.8 4.8 4.6 6.0

1.65 m 10.1 5.8 11.6 5.0 4.8 7.8

1.50 m 9.1 4.8 8.5 5.9 2.5 6.6

1.35 m 12.7 11.8 4.6 5.1 5.4 7.3

1.20 m 13.4 11.0 8.3 5.9 11.9 7.6

1.05 m 11.9 15.9 4.7 7.1 3.1 6.6

0.90 m 6.6 8.3 1.4 6.3 10.2 10.5

0.75 m 11.8 6.4 3.1 7.5 8.7 10.7

0.60 m 16.1 8.5 5.0 7.4 7.5 9.6

0.45 m 13.3 9.8 5.1 7.4 15.7 9.6

0.30 m 12.7 8.0 8.1 8.1 10.3 11.2

0.15 m 18.4 4.1 5.4 7.1 9.4 11.8

0.00 m

Low Pi ([Pi] < 5 mM)
Low-Medium Pi (5 mM <[Pi] <10mM)
Medium Pi (10 mM<[Pi] < 15mM)
Medium-High Pi (15 mM<[Pi] < 20 mM)
High Pi ([Pi] >20 mM)
Renewed bark

6.0 5.8 5.9 6.8

4.5
10.0

7.1
Average above tapping cut
Average below tapping cut

9.5 8.4Average
Total average

Panel B Panel APanel F Panel E Panel D Panel C
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ภาพที่  15 การกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสรอบล าต้นยางพาราภายใต้ระบบ เจาะ 

Puncture d3 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) ในช่วงให้ผลผลิตสูง 
 

3.00 m 4.4 7.0 4.5 3.0 2.5 8.4

2.85 m 6.1 7.1 4.7 9.4 16.1 10.7

2.70 m 5.4 7.4 3.3 11.5 10.5 11.1

2.55 m 5.8 6.9 4.9 4.7 19.5 11.0

2.40 m 5.4 7.4 7.4 4.6 10.2 8.9

2.25 m 5.6 6.1 6.8 9.4 4.8 9.1

2.10 m 7.1 6.4 6.5 5.5 7.7 4.6

1.95 m 7.8 5.6 4.9 5.4 5.7 3.8

1.80 m 5.9 5.5 6.5 6.8 4.1 8.7

1.65 m 6.7 8.9 5.4 6.7 8.1 4.6

1.50 m 6.1 5.4 2.3 8.3 4.6 5.4

1.35 m 5.1 5.3 4.2 5.7 4.8 9.1

1.20 m 6.5 4.4 6.0 4.5 4.2 6.3

1.05 m 4.6 4.0 6.9 5.1 4.8 7.3

0.90 m 5.6 6.5 6.8 8.9 3.7 16.5

0.75 m 4.7 4.9 8.1 4.2 4.9 6.2

0.60 m 4.4 4.7 10.4 7.5 4.6 5.7

0.45 m 4.0 4.2 9.2 6.3 4.5 4.5

0.30 m 4.8 6.2 9.7 15.3 6.8 3.9

0.15 m 7.3 5.3 5.3 9.1 13.8 6.6

0.00 m

Low Pi ([Pi] < 5 mM)
Low-Medium Pi (5 mM <[Pi] <10mM)
Medium Pi (10 mM<[Pi] < 15mM)
Medium-High Pi (15 mM<[Pi] < 20 mM)
High Pi ([Pi] >20 mM)
Renewed bark

7.1 7.3 7.6Average
Total average

Average above tapping cut
Average below tapping cut

8.1
7.1

6.6
5.7 6.0 6.2

Panel B Panel APanel F Panel E Panel D Panel C
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 จากผลของการกระจายตัวของปริมาณซูโครสและปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสรอบล าต้น
ยางพาราในช่วงให้ผลผลิตสูง (เดือนตุลาคม) ในภาคใต้ของประเทศไทย พบว่า ปริมาณซูโครสของต้น
ยางพารามีค่าลดลงบริเวณด้านบนและด้านล่างรอยกรีด และปริมาณซูโครสส่วนใหญ่มีการสะสมมาก
บริเวณด้านบนขึ้นไปที่ระดับ 1.90 เมตร จากพ้ืนดิน อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบเจาะร่วมกับการกระตุ้น
ด้วยแก๊สเอทธิลีนมีการสะสมของปริมาณซูโครสรอบล าต้นมากกว่าระบบกรีดแบบอ่ืนๆ นอกจากนี้ ค่า
ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสมีค่าสูงบริเวณใต้รอยกรีด แสดงให้เห็นถึงต้นยางมีกระบวนการสร้างพลังงาน
ในบริเวณหน้ากรีดเพ่ิมขึ้นกว่าส่วนอ่ืนๆ เพ่ือตอบสนองต่อการกรีดยาง จากการศึกษาของ Chantuma et 
al. (2006) ในยางพาราพันธุ์ RRIM600 อายุ 7 ปี โดยใช้ระบบกรีดครึ่งล าต้นกรีดวันเว้นวัน ระบบกรีดครึ่ง
ล าต้นกรีดวันเว้นสองวัน ร่วมกับการใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง2.5% จ านวน 8 ครั้งต่อปีและ ระบบกรีดครึ่งล า
ต้น 2 รอยกรีด (DCA) พบว่า ทุกระบบกรีดให้ปริมาณซูโครสบริเวณหน้ากรีดยางลดลง เนื่องจากมีการน า
น้ าตาลไปใช้ในการสร้างน้ ายาง ขณะที่ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสเพ่ิมขึ้น การที่ทีค่าปริมาณซูโครสต ่า
และอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูง บริเวณใกล้กับรอยกรีด แสดงว่าบริเวณนั้นเกี่ยวข้องกับการสร้างน้ ายาง
ทดแทน และการที่มีค่าปริมาณซูโครสสูงและอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูง อยู่ห่างจากรอยกรีด สามารถเป็น
ตัวแทนของพ้ืนที่ที่มีการเคลื่อนย้ายน้ าตาลซูโครสสูง (อาจเป็นบริเวณเก็บสะสมน้ าตาลเพ่ือน าไปใช้ในการ
น้ ายางต่อไป) 
 

สรุปผลกำรทดลอง 
 

กำรทดลองท่ี 1  
การใช้ระบบกรีดร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ให้ผลผลิตต่อครั้ง

กรีดและผลผลิตสะสมสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ โดยมีค่าปริมาณเนื้อยางแห้งไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ ในขณะเดียวกันส่งผลต่อการลดลงของค่าปริมาณซูโครสและค่าปริมาณไธออล แต่มีค่า
ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูง ค่าการเจริญเติบโตทางล าต้นต่ าสอดคล้องกับการให้ผลผลิตที่สูงขึ้นและมี
การสิ้นเปลืองเปลือกน้อยกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ 
กำรทดลองท่ี 2 
 การเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์ให้ผลผลิตต่อครั้งกรีดและ
ผลผลิตสะสมสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ แต่ส่งผลต่อการลดลงของค่าปริมาณเนื้อยางแห้ง 
ค่าการเจริญเติบโตทางล าต้น ค่าปริมาณซูโครสและค่าปริมาณไธออล ในขณะที่ค่าปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสสูงขึ้น นอกจากนี้พบว่า การเจาะร่วมกับการกระตุ้นด้วยแก๊สเอทธิลีนด้วยอุปกรณ์ดับเบิลเท็กซ์
มีการกระจายตัวของปริมาณซูโครสเฉลี่ยรอบล าต้นสูงกว่า แต่มีการกระจายตัวของปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัสเฉลี่ยรอบล าต้นต่ ากว่าระบบกรีดอ่ืนๆ  
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ภาพผนวกที่ 1 การตั้งหน้ากรีดระบบกรีด S/3 2d/3 6d/7     
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ภาพผนวกที่ 2 การตั้งหน้ากรีดระบบกรีด S/6 d3 6d/7 ET2.5% Pa1(2) 12/y (m)  
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ภาพผนวกที่ 3 การตั้งหน้ากรีดระบบกรีด S/6 d3 6d/7 ETG60% LET -40- 48/y(6d)  
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ภาพผนวกที่ 4 การตั้งหน้ากรีดระบบกรีด S/6 d3 6d/7 ETG99% RRIMFLOW -60- 36/y(9d) 
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ภาพผนวกที่ 5 การตั้งหน้ากรีดระบบกรีด S/6 d3 6d/7 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 
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ภาพผนวกที่ 6 การตั้งหน้ากรีดระบบเจาะ Puncture d3 6d/7 ETG99% Double Tex -60- 36/y(9d) 
 


