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บทคัดย่อ 
 
 จากการที่ราคายางพาราตกต่ า ท าให้เกิดการขาดแคลนแรงงานคนกรีดยางในสวนยางพารา
ทางภาคใต้ของประเทศไทย จึงมีการใช้ระบบกรีดที่มีความถี่ต่ าร่วมกับการกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายาง 
มาใช้ เพ่ือสามารถแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานกรีดได้ ดังนั้นได้มีการศึกษาที่สถานีวิจัยเทพา 
จังหวัดสงขลา ทดลองกับยางพาราพันธุ์ RRIM 600 อายุ 10 ปี วางแผนการทดลองแบบบล็อกสุ่ม
สมบูรณ์ (RCBD) จ านวน 3 ซ้ า ซึ่งประกอบด้วย 5 สิ่งทดลอง คือ T1: S/3 d1 2d/3, T2: S/2 d2, 
T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1 (1) 8/y (m), T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1 (1) 4/y (m) และ T5: S/3 d3 
ET 2.5% Pa1 (1) 12/y (m) ผลการทดลองพบว่า การใช้ระบบกรีดความถี่ต่ าโดยการให้สารกระตุ้น
เอทธิฟอน 2.5% จ านวน 8 ครั้งต่อปี ใน T3 สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพแรงงานการกรีดได้อย่างมี
นัยส าคัญ โดยไม่ส่งผลกระทบรุนแรงทางสรีรวิทยาของต้นยางพารา และจากการทดลองในช่วง 1 ปี 
ไม่กระทบต่อการเจริญทางล าต้น ปริมาณเนื้อยางแห้ง และสรีรวิทยาของน้ ายาง ซ่ึงไม่แตกต่างจาก T1 
และ T2 ส าหรับความสิ้นเปลืองเปลือกของ T3 และ T5 น้อยกว่าระบบกรีดอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ และไม่พบความแตกต่างระหว่างทรีตเมนต์ นอกจากนี้มีจ านวนต้นที่แสดงอาการหน้ายางแห้ง 
ความรุนแรงขึ้นกับวิธีการใช้สารกระตุ้น ดังนั้นระบบกรีด T3 เป็นวิธีเที่น่าจะน าไปใช้ในสภาวะที่
ยางพาราตกต่ า เพราะช่วยให้เกษตรกรมีเวลาในการท ากิจกรรมเพ่ือเสริมรายได้ และแก้ปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงานคนกรีดได้ด้วย 
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Abstract 
 
 According to low rubber price and labor shortage, rubber smallholders in 
southern Thailand have suffered from these pressures. Low frequency tapping (LFT) 
system may be an optimum choice to solve the problems. An experiment was 
established to test LFT at the Thepa Research Station, Songkhla province. Ten-year 
old trees of clone RRIM 600 was used for investigation. The experiment was designed 
as Randomized Complete Block Design (RCBD) with 5 treatments: T1 [S/3 d1 2d/3], 
T2 [S/2 d2], T3 [S/2 d3 ET 2.5% Pa1 (1) 8/y (m)], T4 [S/3 d2 ET 2.5% Pa1 (1) 4/y (m)] 
and T5 [S/3 d3 ET 2.5% Pa1 (1) 12/y (m)] with 3 replications (10 trees in each 
replicate). After 1 year of tapping, T3 exhibited the significantly highest of 
latex/tree/tapping. Cumulative latex yield of T3 was not significantly difference from 
T1 and T2. There was no prominent impact of latex physiology among the 
treatments. It was remarkable that LFT reduced markedly bark consumption, 
particularly in T3 and T5. There was no significant difference of girth increment 
among the treatments. Tapping panel dryness was found in related to ethylene 
application. Hence, it is suggested that LFT with ethylene stimulation will be a choice 
to overcome natural rubber crisis of smallholders in southern Thailand. 
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บทน า 
 
 การเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบกรีดยางพารานับเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อปริมาณผลผลิต
ยางพาราตลอดช่วงอายุของการกรีดยาง การใช้ระบบกรีดที่เหมาะสมกับต้นยางพาราจึงเป็นประเด็นที่
ส าคัญในการแก้ไขปัญหาด้านผลผลิต การเจริญเติบโต และการเกิดอาการเปลือกแห้งของต้นยางพารา 
ปัจจุบันเกษตรกรเจ้าของสวนยางมีการใช้ระบบกรีดที่หลากหลายแตกต่างกันไปประกอบด้วยระบบ
กรีดที่ได้รับค าแนะน าจากสถาบันวิจัยยาง ระบบกรีดที่เกิดขึ้นจากสภาพสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็ว เช่นการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ปริมาณน้ าฝน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคใต้ ซึ่งเป็น
ปัจจัยที่ส าคัญท าให้เกษตรกรไม่สามารถกรีดยางได้ ส่งผลให้เกิดการกรีดยางแบบชดเชยวันกรีด 
นอกจากนี้ ในช่วงการเพิ่มขึ้นและลดลงของราคายางพาราได้เป็นปัจจัยที่ส าคัญเช่นกันท าให้เกษตรกร
เจ้าของสวนยางพยายามเพ่ิมจ านวนวันกรีดมากขึ้น เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของรายได้ภายในครัวเรือน ดังนั้น
จากสภาพสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วท าให้เกิดปัญหาการใช้ระบบกรีดที่มีความถี่สูง ( high 
tapping frequency) เช่น การกรีดทุกวัน (d1) การกรีดหกวันเว้นวัน (d1 6d/7) เป็นต้น ระบบกรีด
เหล่านี้ส่งผลให้เกิดปัญหาต่อต้นยางเป็นอย่างมากทั้งทางด้านสรีรวิทยาของล าต้น รวมถึงสรีรวิทยา
ของน้ ายาง และส่งผลให้ช่วงชีพจักรของอายุการกรีดยางลดลง จากประเด็นดังกล่าวจึงต้องน าระบบ
กรีดที่มีความถี่ต่ า (low tapping frequency) มาใช้เพ่ือลดความถี่ของระบบกรีดลง โดยใช้ร่วมกับ
การกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายาง รวมถึงสามารถแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานกรีดได้ อย่างไรก็ตาม
การใช้ระบบกรีดดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการศึกษาถึงประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นต่อปริมาณผลผลิตน้ ายาง 
การเจริญเติบโตของต้นยาง สรีรวิทยาในน้ ายาง และรวมถึงเปอร์เซ็นต์การเกิดอาการเปลือกแห้งของ
ยางพาราด้วย 
 

วัตถุประสงค ์
 
 เพ่ือศึกษาการใช้ระบบกรีดที่มีความถี่ในการกรีดลดลงในยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ต่อ
ปริมาณผลผลิต การเจริญเติบโตของเส้นรอบวง และสรีรวิทยาของน้ ายางพารา 
 

ตรวจเอกสาร 
 
1. ลักษณะทั่วไปของยางพารา  
 ยางพารา (Hevea brasiliensis) อยู่ในวงศ์ Euphorbiaceae เป็นพืชยืนต้นที่มีถิ่นก าเนิด
บริเวณลุ่มน้ าอเมซอน ประเทศบราซิล และเปรู ทวีปอเมริกาใต้ มีแหล่งผลิตมากสุดในทวีปเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และประเทศไทยเป็นผู้ผลิตรายใหญ่ที่สุดในโลก ส าหรับสภาพพื้นที่ปลูกไม่ควร
อยู่สูงจากระดับน้ าทะเลเกิน 600 เมตร ลักษณะดินควรเป็นดินร่วนเหนียวปนทราย (สถาบันวิจัย
ยาง, 2553) มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง ดินควรมีความเป็นกรดซึ่งมีค่า  pH  อยู่ระหว่าง 4-
5.5   มีหน้าดินลึกไม่น้อยกว่า 1 เมตร ระบายน้ าและอากาศดี ต้องการฝนพอสมควร  ตามปกติ
พื้นที่ปลูกยางที่จะให้ผลดี จะต้องมีน้ าฝนรายปีมากกว่า 2,000 มิลลิเมตรต่อปี มีค่าเฉลี่ยความ
แตกต่างของอุณหภูมิในรอบวันประมาณ 7oC และมีจ านวนวันฝนตก 100-150 วัน และมีช่วงแล้ง
ไม่เกิน 4 เดือน (Watson, 1989 อ้างโดย กุมุท และ ธเนศ, 2545) ส าหรับประเทศไทย 
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สภาพแวดล้อมเหล่านี้จะอยู่ทางภาคใต้และภาคตะวันออก อย่างไรก็ตามเกษตรกรได้ปลูกยางกัน
อย่างทั่วไป ในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างไป ซึ่งปริมาณน้ าฝนรายปีในแต่ละจังหวัดอาจน้อยกว่า 
1,500 มิลลิเมตรต่อปี ซึ่งอาจเป็นตัวจ ากัดการให้ผลผลิตน้ ายาง มีรายงานว่าผลผลิตของน้ ายาง
นอกเหนือจากสภาพแวดล้อมแล้วยังขึ้นกับขนาดของเส้นรอบวงยางที่เปิดกรีดยาง อายุยาง ระบบ
และความถี่ของการกรีดยาง รวมทั้งการใช้สารเคมีกระตุ้นการไหลของน้ ายาง ( Paardekooper, 
1989 อ้างโดย กุมุท และ ธเนศ, 2545) ดังนั้นการให้ผลผลิตของยางที่ปลูกจึงถูกควบคุมด้วยปัจจัย
หลายอย่างได้แก่ สภาพแวดล้อม สรีรวิทยาของยาง รวมทั้งการจัดการภายในสวนยางด้วย  
 
2. ยางพาราพันธุ์ RRIM600 
 ยางพาราพันธุ์ RRIM600 เป็นพันธุ์ยางชั้นหนึ่ง (สถาบันวิจัยยาง, 2553) ที่สามารถแนะน า
ให้ปลูกโดยไม่ต้องจ ากัดเนื้อที่ปลูกและให้ผลผลิตน้ ายางสูงเป็นหลัก ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 เป็น
พันธุ์ที่ให้ผลผลิตน้ ายางสูง มีกระบวนการเมทาบอลิซึมค่อนข้างสูง ความสามารถในการเคลื่อนย้าย
น้ าตาลปานกลาง (พิศมัย และคณะ, 2546ข) ใบมีรูปร่างป้อมปลายใบ สีเขียวอมเหลือง ลักษณะ
ฉัตรใบเป็นรูปกรวย มีขนาดเล็ก ในระยะ 2 ปีแรก ต้นยางจะมีลักษณะล าต้นตรง แต่เรียวเล็ก การ
แตกกิ่งช้า ลักษณะการแตกกิ่งเป็นมุมแหลม กิ่งที่แตกค่อนข้างยาว ทรงพุ่มมีขนาดปานกลางใบรูป
พัด เริ่มผลัดใบเร็ว ในระยะก่อนเปิดกรีดและระหว่างกรีดการเจริญเติบโตปานกลาง เปลือกเดิม
บาง เปลือกงอกใหม่หนาปานกลาง ผลผลิตในระยะแรกอยู่ในระดับปานกลาง แต่จะเพิ่มขึ้นเรื่อย 
ๆ ในปีต่อมา ให้ผลผลิตเนื้อยาง 10 ปีกรีดเฉลี่ย 289 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี อ่อนแอมากต่อโรคใบร่วง
ที่เกิดจากเชื้อไฟทอปโทราและโรคเส้นด า ต้านทานโรคราแป้งและโรคใบจุดนูนระดับปานกลาง 
อ่อนแอต่อโรคราสีชมพู ต้านทานลมระดับปานกลาง สามารถปรับตัวและให้ผลผลิตได้ดีในเกือบทุก
พื้นที่ ทนทานต่อการกรีดถี่ได้มากกว่าพันธุ์อื่น ๆ และมีจ านวนต้นแสดงอาการเปลือกแห้งน้อย 
(กรรณิการ์, 2550) 
 
2. น้ ายาง 
 น้ ายางเป็นของเหลวที่อยู่ภายในเซลล์ cytoplasm โดยการไหลของน้ ายางจะเกิดขึ้นใน
เซลล์พิเศษเรียกว่าท่อน้ ายาง (laticiferous vessels) ที่มีการเรียงตัวเป็นท่อยาว (Chrestin et 
al., 1997) เป็นเนื้อเยื่อที่สร้างขึ้นจากเยื่อเจริญ อยู่ในส่วนของท่ออาหาร (phloem) ของต้น
ยางพารา (Han et al., 2000) ซึ่งจะเรียงตัวเป็นวงรอบต้น โดยท่อน้ ายางในแต่ละวงจะมีรอย
เชื่อมต่อกันเป็นร่างแห จัดเป็น secondary phloem ซึ่งอยู่ในส่วนของเปลือกอ่อน ของล าต้น 
บริเวณใกล้เยื่อเจริญ ท าให้น้ ายางในแต่ละวงสามารถไหลติดต่อถึงกันได้ แต่ไม่ติดต่อระหว่างวง 
โดยท่อน้ ายางจะวางตัวเอียงไปทางขวาจากแนวดิ่งประมาณ 2-7 องศา ต้นยางที่มีจ านวนวงท่อน้ า
ยางมากจะให้ผลผลิตสูง ปกติน้ ายางสดเมื่อเทียบโดยน้ าหนัก จะมีส่วนของเนื้อยางแห้งประมาณ
ร้อยละ 35 ส่วนของน้ ายางประมาณร้อยละ 55 และสารอ่ืนๆประมาณร้อยละ 10 (พิชิต และคณะ
, 2550) การเคลื่อนย้ายธาตุอาหาร น้ าตาล และน้ า จากเซลล์  parenchyma และ sive tube 
ข้างเคียงเข้าสู่เซลล์ท่อน้ ายางผ่าน plasma lemma เพื่อเข้าสู่กระบวนการสร้างน้ ายาง โดย
ประสิทธิภาพในการสร้างน้ ายางขึ้นอยู่กับปริมาณน้ าตาลที่ได้จากการสังเคราะห์แสง พลังงาน น้ า 
และ ธาตุอาหารภายใต้สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม (พิศมัย, 2543) การสร้างน้ ายางจะใช้น้ าตาล
ซูโครสที่ได้จากการสังเคราะห์แสง เป็นวัตถุดิบตั ้งต้น น้ ายางที ่ได้ถือเป็นผลผลิตสุ ดท้ายของ
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กระบวนการทางเคมี โดยที่ต้นยางไม่สามารถน าน้ ายางกลับไปเปลี่ยนเป็นสารอย่างอื่นเพื่อใช้
ประโยชน์ได้อีก ต้นยางที่ถูกกรีดจะมีการสังเคราะห์น้ ายางขึ้นมาเพ่ือชดเชยปริมาณน้ ายางที่ออกมา 
ซึ่งระยะเวลาในการสร้างทดแทนต้องใช้เวลาประมาณ 48-72 ชั่วโมง (พิชิต และคณะ, 2550) 
ขึ้นอยู่กับพันธุ์ยางและความสมบูรณ์ของต้นยาง Dusotoit-Coucaud และคณะ (2009) กล่าวว่า 
น้ าตาลซูโครสมีความส าคัญเป็นพิเศษต่อการสังเคราะห์น้ ายาง ซึ่งต้องล าเลียงน้ าตาลซูโครสผ่าน 
plasma membrane ก่อนที่จะเกิดกระบวนการเมทาบอลิซึมในน้ ายางได้ การล าเลียงน้ าตาล
ซูโครสจึงมีความสัมพันธ์กับการก าหนดปริมาณผลผลิตน้ ายางภายในต้นยางพารา ส าหรับ
กระบวนการทางเมทาบอลิซึมที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์น้ ายาง ถูกควบคุมโดยขั้นตอนทางเมทา
บอลิซึมที่ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับการเก็บสะสมซูโครสในเซลล์ท่อน้ ายางและควบคุมการท างานของ
เอนไซม์ส าหรับการสังเคราะห์น้ ายาง (Mesquita et al., 2006) 
 
3. การกรีดยาง 
 การกรีดยางถือเป็นหัวใจส าคัญของการประกอบอาชีพการท าสวนยางพารา เพราะเป็นทั้ง
ศาสตร์ และศิลป์ที่มีส่วนส าคัญต่อการเจริญเติบโต และความสมบูรณ์ของต้นยางพารา รวมทั้ง
ความมั่นคงในการประกอบอาชีพการท าสวนยางพารา และความคุ้มค่าในเศรษฐกิจของเกษตรกร
ชาวสวนยางด้วย ฉะนั้นการกรีดยางจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการประกอบ
อาชีพการท าสวนยางพารา หากกรีดยางถูกวิธีจะสามารถเพิ่มผลผลิตให้มากขึ้นอย่างยั ่งยืน 
สถาบันวิจัยยาง (2550) ได้แนะน าวิธีการเปิดกรีดยางที่ถูกต้อง โดยต้องพิจารณาถึงขนาดของต้น
ยางพารา ซึ่งต้องค านึงถึงขนาดของล าต้นมากกว่าอายุ โดยต้นยางพาราที่พร้อมจะเปิดกรีดควรมี
ขนาดล าต้น 50 เซนติเมตรที่ระดับ 150 เซนติเมตรจากพื้นดิน หากเปิดกรีดเมื่อต้นยางพาราที่
ไม่ได้ขนาดจะท าให้ได้รับผลผลิตน้อย และยังส่งผลต่อการเจริญเติบโตของต้นยางพาราด้วย พิศมัย 
(2551) รายงานว่า  การเปิดกรีดยางพาราขนาดล าต้น 40-45 เซนติเมตร ท าให้ได้รับผลผลิตน้ า
ยางน้อยกว่าต้นขนาด 50 เซนติเมตรประมาณ 25-60 เปอร์เซ็นต์ และยังส่งผลต่อการเจริญเติบโต
ของต้นยางพารา โดยมีอัตราการเจริญเติบโตต่ า และปริมาตรไม้ยางพาราน้อยก ว่า 28-60 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับต้นขนาด 50 เซนติเมตร นอกจากนี้ยังพบว่า การเปิดกรีดยางที่มี
ขนาดล าต้น 45 เซนติเมตรด้วยระบบกรีดหนึ่งในสามของล าต้น (1/3S) มีพ้ืนที่ในการสังเคราะห์น้ า
ยาง (2,430 ตร.ซม.) น้อยกว่าล าต้นที่มีขนาด 50 เซนติเมตร (2,700 ตร.ซม.)( พิศมัย, 2552) ทั้งนี้
การเปิดกรีดทั้งแปลงสามารถพิจารณาได้ 2 แบบ คือ มีจ านวนต้นยางพาราที่มีขนาดล าต้นไม่ต่ า
กว่า 50 เซนติเมตร ไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของจ านวนต้นยางพาราทั้งหมดหรือมีต้นยางพาราที่มี
ขนาดของล าต้นไม่ต่ ากว่า 45 เซนติเมตร มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนต้นยางพาราทั้งหมด 
ส าหรับระดับความสูงของการเปิดกรีด ควรเปิดกรีดที่ระดับความสูง 150 เซนติเมตรจากผิวดิน  
และมุมเปิดกรีดควรท ามุม 30 องศากับแนวระดับ (Paardekooper, 1989; สถาบันวิจัยยาง, 
2550 อ้างโดย พิศมัย, 2552) เพื่อให้น้ ายางไหลสะดวก และไม่ไหลออกนอกรอยกรีดท าให้ ได้ผล
ผลิตเต็มที่   ส าหรับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกรีดที่มีผลต่อผลผลิต มีดังนี้ คือ ความลึกของการกรีด 
มีผลต่อการเพิ่มขึ้นของผลผลิต แต่จะมีผลท าให้การเจริญเติบโตทางล าต้น และปริมาณเนื้อยาง
แห้งลดลง โดยการกรีดลึกจนถึงเนื้อไม้จะมีเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งต่ ากว่าปกติประมาณ 3.1- 5.3 
เปอร์เซ็นต์ (de Jonge and Warrior, 1965 อ้างโดย ฉกรรจ์, 2532; de Jonge, 1969) โดยการ
กรีดยางให้เหลือส่วนของเปลือกอ่อนชั้นในสุด 0.5 มิลลิเมตร จะสามารถตัดท่อน้ ายางได้ถึง 80 
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เปอร์เซ็นต์ แต่โดยทั่วไปจะเหลือส่วนของเปลือกอ่อนชั้นในสุด 1.3 มิลลิ เมตร ซึ่งยังคงเหลือท่อน้ า
ยางไว้ในต้นยางพาราโดยไม่ได้กรีดถึง 50 เปอร์เซ็นต์ แต่หากกรีดลึกเกินไปจะท าให้เปลือกงอก
ใหม่มีแผลขรุขระซึ่งไม่สามารถกรีดซ้ าหน้าเดิมได้ ดังนั้นการกรีดลึกหรือไม่นั้น จะขึ้นอยู่กับความ
ช านาญของแรงงานกรีดด้วย ส าหรับขนาดของงานกรีดนั้นเป็นจ านวนของต้นยางพาราที่คนกรีด
สามารถกรีดได้แต่ละวัน ขึ้นอยู่กับขนาดของต้นยางพารา ความยาวของรอยกรีด ลักษณะของพ้ืนที่ 
ความช านาญของคนกรีด และช่วงเวลาการไหลของน้ ายาง ปกติการกรีดครึ่งล าต้น (1/2S) คนกรีด
สามารถกรีดได้ 450-500 ต้นต่อวัน หากเป็นการกรีดหนึ ่งในสามของล าต้น  (1/3S) คนกรีด
สามารถกรีดได้ถึง 650-700 ต้นต่อวัน ส าหรับช่วงเวลาการไหลของน้ ายางขึ้นอยู่กับความเต่งของ
เซลล์ ซึ่งมีผลต่อแรงดันภายในท่อน้ ายาง ในช่วงกลางวันความเต่งของเซลล์จะลดต่ าลง เนื่องจาก
การคายน้ าของใบยางพารา โดยความเต่งของเซลล์จะเริ ่มลดลงหลังดวงอาทิตย์ขึ้น จนถึงเวลา 
13:00-14:00 น. หลังจากนั้นก็เพ่ิมขึ้นจนกลับสู่สภาพเดิมในเวลากลางคืน จากการทดลองกรีดยาง
ในเวลาต่างกัน พบว่า การกรีดในช่วง 06:00-08:00 น. ให้ปริมาณน้ ายางน้อยกว่าการกรีดช่วง 
03:00-06:00 น. เฉลี่ยประมาณ 4-5 เปอร์เซ็นต์ การกรีดในช่วงเวลา 08:00-11:00 น. ได้รับ
ปริมาณน้ ายางน้อยกว่าการกรีดกลางคืนเฉลี่ยประมาณ 16 เปอร์เซ็นต์ และการกรีดช่วงเวลา 
11:00-13:00 น. ได้รับปริมาณน้ ายางน้อยกว่าการกรีดกลางคืนเฉลี่ยประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์ 
พิศมัย และคณะ (2546ก) รายงานว่า การกรีดยางในช่วงเวลา 22 :00-06:00 น.ให้ผลผลิต (กรัม
ต่อต้นต่อครั ้งกรีด, กิโลกรัมต่อต้นต่อปี)  ของแต่ละช่วงเวลากรีดไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
เช่นเดียวกับการรายงานของ Paardekooper (1989) ซึ่งพบว่า การกรีดยางในช่วงเวลา 20:00-
06:00 น.ให้ผลผลิตไม่แตกต่างกัน  ขณะที่ความสิ้นเปลืองเปลือกนั้นจะไม่มีผลกระทบต่อผลผลิต 
โดยการใช้ระบบกรีดถี่จะสิ้นเปลืองเปลือกต่อครั้งกรีดสูง ถ้าความสิ้นเปลืองเปลือกในรอบปีของ
การกรีดวันเว้นวัน (d/2) คือ 100 เปอร์เซ็นต์ การกรีดวันเว้นสองวัน (d/3) สิ้นเปลืองเปลือก 75 
เปอร์เซ็นต์  การกรีดวันเว้นสามวัน (d/4) สิ้นเปลืองเปลือก 60 เปอร์เซ็นต์ การกรีดสองวันเว้นวัน 
(2d/3) สิ ้นเปลืองเปลือก 140 เปอร์เซ็นต์ การกรีดสามเว้นวัน (3d/4) สิ ้นเปลืองเปลือก 150 
เปอร์เซ็นต์ และการกรีดทุกวัน (d/1) สิ้นเปลืองเปลือกถึง 190 เปอร์เซ็นต์ (พิชิต, 2547) พิศมัย 
(2551) พิศมัย (2552) ได้ศึกษาผลกระทบของความสิ้นเปลืองเปลือก ในแต่ละครั้งกรีดต่อการ
สูญเสียผลผลิตโดยเปรียบเทียบกับความสิ้นเปลืองเปลือก  2.0 มิลลิเมตร/ครั้งกรีด พบว่า ความ
สิ้นเปลืองเปลือก 4.0 และ 3.0 มิลลิเมตร/ครั้งกรีด ท าให้สูญเสียผลผลิตน้ ายาง 50 และ 40 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยความสิ้นเปลืองเปลือกแต่ละครั้งกรีดควรอยู่ ระหว่าง1.5-2.0 มิลลิเมตร
ต่อครั้งกรีดหรือ 25- 30 เซนติเมตรต่อปี (Paardekooper, 1989) นอกจากนี้ความคมของมีด ยัง
ส่งผลต่อการกรีดยางพาราด้วย โดยมีดกรีดยางควรลับให้คมอยู่เสมอเพราะจะท าให้ตัดท่อน้ ายางดี
ขึ้นและสิ้นเปลืองเปลือกน้อยกว่าการใช้มีดกรีดที่ไม่คม (สถาบันวิจัยยาง, 2548) 
 
4. ความสัมพันธ์ของเปลือกยางและการกรีดยางต่อผลผลิตน้ ายาง 
 โครงสร้างของเปลือกยางและท่อน้ ายางมีความสัมพันธ์กับการกรีดและผลผลิตน้ ายาง จึง
ต้องมีกลไกในการจัดสรรที่ดีเพื่อให้เกิดความสมดุลในต้นยาง จากการศึกษาของ  Riches และ 
Gooding (1952) รายงานว่า น้ ายางเป็นส่วนที่ได้รับจากเปลือกของต้นยางโดยการกรีด ซึ่งน้ ายาง
ที่ไหลออกมามีปริมาณเนื้อยางสูง (50-60 เปอร์เซ็นต์) น้ ายางจะมีความหนืดสูงเป็นสาเหตุท าให้น้ า
ยางไหลช้าลงและแข็งตัวที ่รอยกรีด ในขณะที่ปริมาณเนื ้อยางน้อย น้ ายางไหลต่อเนื ่องเป็น
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เวลานาน  2-3 ชั่วโมง จากนั้นจะค่อย ๆ ลดน้อยลง Chanasongkram และ Samosorn (1989) 
รายงานว่า ปริมาณและขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของท่อน้ ายางมีมาก ท าให้การไหลของน้ ายางมาก
ขึ้นด้วย อัตราการไหลจึงถูกก าหนดโดยจ านวนเซลล์และขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของท่อน้ ายาง 
ผลผลิตน้ ายางจะมากขึ้นตามจ านวนท่อน้ ายางที่มีมากในเปลือกชั้นใน ซึ่งจ านวนของวงท่อน้ ายาง
นั้นจะเพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 1.74-3.41 วงต่อปี 
 
5. การใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง 
 สารเคมีเร่งน้ ายาง หมายถึง สารเคมีที่เมื่อใช้กับต้นยางท าให้ได้ผลผลิตมากขึ้น โดยจะ
ยืดเวลาการไหลของน้ ายางให้นานขึ้น สารเคมีเร่งน้ ายางที ่มีประสิทธิภาพในปัจจุบันได้แก่ 2-
chloroethylphosphonic acid ซึ่งมีชื่อสามัญว่า เอทธิฟอน (รูปที่ 1) ซึ่งสามารถปล่อยแก๊ส 
เอทธิลีน (ethylene) ออกมาช้าๆ หรือการให้แก๊สเอทธิลีนโดยตรงกับต้นยางบริเวณเปลือกที่ใกล้
รอยกรีดหรือเจาะ แก๊สเอทธิลีนจะกระจายและซึมเข้าสู่เปลือกชั้นใน เข้าสู่ท่อน้ ายางท าให้น้ ายาง
สามารถไหลผ่านผนังเซลล์ได้ดีขึ ้น เพิ่มปฏิกิริยาการเปลี่ยนแปลงน้ าตาลซูโครส เพิ่มความดัน
ภายในท่อน้ ายาง เพ่ิมบริเวณพ้ืนที่ให้น้ ายาง ชะลอการจับตัวของเม็ดยางในท่อน้ ายาง การอุดตันจึง
ช้าลงท าให้น้ ายางไหลได้นานขึ้น (พิชิต, 2544; สถาบันวิจัยยาง, 2543; สถาบันวิจัยยาง, 2553; d’ 
Auzac, 1989) รูปของเอทธิลีนที่ใช้เป็นสารเคมีเร่งน้ ายาง มีสูตรโครงสร้างแสดงในรูปที่ 1 น้ าหนัก
โมเลกุล 144.49 จุดหลอมเหลว 74-75 องศาเซลเซียส pH ต่ ากว่า 3.5 อยู่ในสภาพเสถียร pH สูง
กว่า 3.5 จะสลายตัวให้แก๊สเอทธิลีน ละลายได้ดีในน้ า , methanol, acetone, ethylene, 
glycol, propylene glycol ผลึกเป็นรูปเข็ม ตกผลึกได้โดยเบนซิน 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 โครงสร้างของเอทธิฟอน 
 ที่มา: ดัดแปลงจาก Lee และคณะ (2006) 
 
 เอทธิลีนเป็นฮอร์โมนพืชชนิดเดียวที ่มีสถานะเป็นก๊าซ ไม่มีสี มีกลิ ่นเล็กน้อย เป็นสาร
ประเภทไฮโดรคาร์บอน สูตรทางเคมีคือ CH2=CH2 สามารถแพร่กระจายไปยังส่วนต่างๆของพืชได้
ง่าย ท าให้มีอิทธิพลค่อนข้างกว้างขวางต่อการพัฒนาของพืช โดยทั่วไปเอทธิลีนจะไปเร่งอัตรา
เสื่อมสภาพของพืชเพราะ เอทธิลีนสามารถกระตุ้นเนื้อเยื่อทุกชนิดให้มีอัตราการหายใจสูงขึ้นได้ ใน
ใบพืชกระตุ้นการหลุดร่วงของใบ ในดอก ท าให้เหี่ยวเร็วขึ้น ส่วนในผลไม้เอทธิลีนกระตุ้นให้เกิดการ
สุกได้เร็วขึ้น (จริงแท้, 2549) เอทธิลีนมีผลต่อการซึมผ่านของเยื่อหุ้มเซลล์ ควบคุมการไหลของน้ า
ยาง และท าให้เกิดกระบวนการเมทาบอลิซึมทั่วๆไป (Jiahong and Zhili, 2009) นอกจากนี้จะ
ช่วยเร่งให้เกิดน้ ายางในต้นยางพารา ส่งผลให้น้ ายางไหลเร็วและนานขึ้น จึงมีความส าคัญต่อต้น
ยางพาราเป็นอย่างมาก เมื่อทาเอทิฟอนตรงเปลือกบริเวณล าต้นของยางพาราการดูดซึมและการ
เปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นโดยทันที ซึ่งจะท าให้ได้แก๊สเอทธิลีน เอทิฟอนสามารถเคลื่อนย้ายเข้าสู่
เนื้อเยื่อต่างๆของพืชได้ ซึ่งพบสะสมอยู่ที่เปลือกของต้นยาง จะปลดปล่อยแก๊สเอทธิลีนออกมา
เรื่อยๆในอัตราเท่าๆ กันหรือบางครั้งอาจปลดปล่อยออกมาในอัตราที่เร็ว ท าให้น้ ายางสามารถไหล



6 

ผ่านผนังเซลล์ได้ดีขึ้น แก๊สเอทธิลีนไปมีผลเพิ่มความดันในท่อน้ ายาง ท าให้ลูทอยด์ ซึ่งเป็นสาเหตุ
ให้น้ ายางจับตัวไม่แตกออก ท าให้ท่อน้ ายางอุดตันช้าลง นอกจากนี้ท าให้บริเวณให้น้ ายางเพิ่มขึ้น
ด้วย การปลดปล่อยแก๊สเอทธิลีนจากสารเอทิฟอนช่วยเพิ่มช่วงเวลาการไหลของน้ ายางหลังเปิด
กรีดโดยไปกระตุ้นกระบวนการเมทาบอลิซึมของเซลล์น้ ายาง (Lacote et al., 2010) และลดการ
อุดตันของท่อน้ ายาง (Wenxian et al., 1986 อ้างโดย Jetro and Simon, 2007) เมื่อเริ่มกรีด
ยาง ท าให้เกิดแผลกับต้นยางพารา กรด 2-chloroethylphosphonic ซึ่งเป็นสารออกฤทธิ์มีผลใน
การเร่งการไหลของน้ ายาง ท าให้ได้รับผลผลิตน้ ายางเพิ่มขึ้น เพราะเอทธิลีนไปเร่งการท างานของ
เอนไซม์ ATPase ท าให้โปรตอนเกิดการเหนี่ยวน า และเข้าสู่เซลล์การสังเคราะห์ยาง จะช่วยเร่ง
การเคลื่อนย้ายน้ าตาลซูโครส ซึ่งเป็นสารตั้งต้นในการสังเคราะห์น้ ายาง (ดลมนัส, 2552)  
 การเจาะยางโดยใช้เข็มเจาะสามารถท าให้น้ ายางไหลได้นาน 48 ชั่วโมง เมื่อใช้สารเคมีเร่ง
น้ ายางเอทธิฟอน บริเวณเปลือกก่อนที่จะท าการเจาะ ซึ่งสารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอนสามารถ
ปลดปล่อยแก๊สเอทธิลีน ที่มีคุณสมบัติ ท าให้น้ ายางแข็งตัวช้า และเพิ่มแรงดันออสโมติก ของน้ า
ยาง มีผลท าให้การไหลของน้ ายางยาวนานกว่าปกติ (Gomez, 1997 อ้างโดย พนัส และ สมยศ, 
2552) จากการทดลองของ พนัส และ สมยศ (2552) ในยางพาราพันธุ์ RRIM600 อายุ 7 ปี ที่
ศูนย์วิจัยยางสุราษฎร์ธานี โดยการกรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวัน, กรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวันร่วมกับการใช้
สารเคมีเร่งน้ ายาง 2.5%, กรีดครึ่งล าต้นวันเว้นวันร่วมกับการใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง 2.5% พร้อม
พลาสติกคลุมกันฝน, ใช้ระบบเจาะวันเว้นสองวัน และ ระบบเจาะวันเว้นสี่วันร่วมกับการใช้แก๊สเร่ง
น้ ายาง (เอทธิลีน 68%) พบว่าการใช้ระบบเจาะวันเว้นสองวันให้ผลผลิตสูงที่สุดคือ 8.6 กิโลกรัม/
ต้น/ปี รองลงมาเป็นผลผลิตจากการใช้ระบบเจาะวันเว้นสี่วัน 7.7 กิโลกรัม/ต้น/ปี เพิ่มขึ้น 220 
และ 200% ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สาร นอกจากนี้ พิศมัย และคณะ (2546ก) ได้
ศึกษาการใช้เอทธิลีน ในรูปของสารเคมีเร่งน้ ายางและแก๊สกับยางอายุ 23 ปี ทั้งหมด 10 พันธุ์ คือ 
พันธุ์ PR 261, AVROS 2037, PR 255, RRIM 600, KRS 21, GT 1, KRS 113, BRS 1, RRIC 6 
และ KRS 156  พบว่า เอทธิลีนมีผลท าให้สมบัติทางชีวเคมีของน้ ายางเปลี่ยนแปลง โดยพันธุ์ยาง
ส่วนใหญ่มีปริมาณน้ าตาลซูโครสและปริมาณเนื้อยางแห้งลดลง ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสและ
ปริมาณไธออลสูงขึ้น โดยเอทธิลีนในรูปของสารเคมีเร่งน้ ายางมีผลท าให้ปริมาณเนื้อยางแห้งต่ ากว่า
เอทธิลีนในรูปของแก๊ส ผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นโดยเอทธิลีนในรูปของแก๊สให้ผลผลิตเฉลี่ยมากกว่าเอ
ทธิลีนในรูปของสารเคมีเร่งน้ ายาง พันธุ์ยางทุกพันธุ์มีการตอบสนองต่อเอทธิลีนในรูปของแก๊สดี
ที่สุด โดยพันธุ์ยางที่ตอบสนองต่อแก๊สได้ดีที่สุดคือ พันธุ์ GT 1 พันธุ์ยางที่ตอบสนองต่อสารเคมีเร่ง
น้ ายางได้ดีที่สุดคือ พันธุ์ KRS 21 
  การลดความยาวรอยกรีด และหรือลดความถี่ของการกรีดลง ท าให้จ านวนวันกรีดต่อปี
น้อยลง การกรีดในระยะเปลือกเดิมของต้นยางจะมีอายุการกรีดนานขึ้น สามารถเพิ่มผลผลิตต่อ
หน่วยของต้นยางโดยใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง ส่วนการกรีดรอยกรีดสั้นลงสามารถเพิ่มจ านวนต้นกรีด
ต่อวันได้มากขึ้น จะท าให้ได้ระบบกรีดที่เหมาะสมทั้งผลผลิตต่อหน่วย และผลผลิตต่อแรงงานกรีด
ที่เพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน (พิชิต และคณะ, 2544) ซึ่งในประเทศศรีลังกา มีการใช้ระบบกรีด 1/2S d3 
ร ่วมกับการกระตุ ้นด ้วยสารเร ่งน้ ายาง สามารถเพิ ่มอาย ุการกร ีด ยางได ้นานขึ ้นถ ึง 36 ปี 
(Nugawela et al., 2000). ในขณะที่ Soumahin และคณะ (2009) ได้ศึกษาการใช้ระบบกรีดที่
มีความถี่ต่ าในยาพาราพันธุ์ PB 217 พบว่าการใช้ระบบกรีดดังกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาการขาด
แคลนแรงงานกรีดยางและค่าใช้จ่ายได้และสามารถชดเชยผลผลิตด้วยการกระตุ้นด้ วยสารเร่งน้ า
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ยางได้เช่นกัน แต่การใช้สารเคมีเร่งน้ ายางติดต่อกันหลายปี ต้นยางให้ผลผลิตลดลง เพื่อป้องกัน
ไม่ให้ต้นยางทรุดโทรมและกระทบกระเทือนต่อการให้ผลผลิตในระยะหลัง ระยะเวลาที่ใช้ต้อง
เหมาะสม ในฤดูฝนการใช้สารเคมีเร่งน้ ายางได้ผลไม่ค่อยดีเนื ่องจากกรีดไม่ได้ แม้ ว่าต้นยางจะ
ตอบสนองดีกว่าฤดูปกติเพราะต้นยางสมบูรณ์กว่า แต่กรีดแล้วมักเก็บน้ ายางครั้งที่ 2 ไม่ได้ (พิชิต 
และคณะ, 2546) จากการศึกษาของ Jetro and Simon (2007) พบว่า ผลของการใช้สารเคมีเร่ง
น้ ายางทั้งด้านผลผลิตและตัวแปรทางสรีรวิทยาของน้ ายางมีความแตกต่างในแต่ละฤดู กาล และ
การใช้แก๊สเอทธิลีนไม่มีผลต่ออัตราการเจริญเติบโตของต้นยางพาราที่เปิดกรีด ความแตกต่างของ
รัศมีการเจริญเติบโตเป็นผลมาจากความแตกต่างของพื้นที่รอบรอยกรีด ซึ่งอัตราการเจริญของต้น
ที่เปิดกรีดจะน้อยกว่าต้นที่ไม่ได้เปิดกรีดและต้นที่เปิดกรีดหน้าสูงจะเจริญกว่าต้ นที่เปิดกรีดหน้า
ล่าง (Silpi et al., 2006)  
 
6. ปัจจัยที่มีอิทธิพลตอบสนองต่อการใช้สารเคมีเอทธิฟอน 
 การใช้สารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอนเพ่ือเพ่ิมผลผลิตน้ ายาง ต้องค านึงถึงอิทธิพลของปัจจัยที่
เป็นตัวก าหนดเพื่อให้การใช้สารเคมีเร่งน้ ายางเกิดความเหมาะสม โดยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการใช้
สารเคมีเร่งน้ ายางประกอบด้วย ช่วงเวลาที่แตกต่างกันเมื่อใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง หลังจากการใช้
สารเคมีเร่งน้ ายางทาจนถึงการกรีดครั้งแรก ควรทาสารเคมีทิ้งไว้ไม่ต่ ากว่า 12 ชั่วโมง ให้ผลผลิตดี
และเหมาะสมที่สุด นอกจากนี้ สภาพของหน้ากรีดที่ชื ้นหรือเปียก เมื่อทาสารเคมีจะให้ผลผลิต
ดีกว่าการทาบนหน้ากรีดที่แห้ง จากการทดลองใช้สารเคมีใต้รอยกรีดโดยวิธีขูดเปลือก ทาสารเคมี
ในสภาพหน้ากรีดเปียก หน้ากรีดชื้นและหน้ากรีดธรรมดา พบว่าผลผลิตเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับการไม่
ใช้สารเคมี 218 203 และ 192 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ (Sivakumaran and Hashim, 1983 อ้าง
โดย พิชิต สพโชค 2536) เมื่อมีการชะล้างหลังทาสารเคมี คือเกิดการชะล้างของน้ าหลังทาสารเคมี
ภายใน 2 ชั่วโมง ควรทาสารเคมีใหม่ ส าหรับความถี่ในการทาสารเคมี พบว่าเมื่อทาแล้วกรีดเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง ผลการตอบสนองจะลดลง ส าหรับความเข้มข้นของสารเคมีเร่งน้ ายาง พบว่าการใช้
สารเคมีเร่งน้ ายางความเข้มข้นสูง เป็นระยะเวลานานติดต่อกันท าให้ต้นยางทรุดโทรมและผลผลิต
ลดลงในระยะหลังของการกรีด และควรค านึงถึงพันธุ์ยาง เพราะพันธุ์ยางแต่ละพันธุ์มีการ
ตอบสนองต่อการใช้สารเคมีเร่งน้ ายางต่างกัน (พิชิต, 2544 ; พิศมัย และคณะ, 2546ข) 
 
7. ผลกระทบที่มีต่อต้นยางจากการใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง 
 ผลกระทบจากการใช้สารเคมีเร่งน้ ายางพบว่า ปริมาณเนื้อยางแห้งลดลง การใช้สารเคมีเอ
ทธิฟอน ท าให้ปริมาณเนื้อยางแห้งลดลงร้อยละ 3-6 การลดลงมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับชนิดของพันธุ์
ยางและการใช้สารเคมีบ่อยครั้งมีผลให้ปริมาณเนื ้อยางแห้งลดลงมากขึ้น จากการทดลองของ 
Leconte และคณะ (2006) ในยางพาราพันธุ์ RRIM 600 อายุ 7.5 ปี โดยกรีดหนึ่งในสามของล า
ต้นวันเว้นวัน (1/3S d/2) เป็นวิธีการเปรียบเทียบและกรีดหนึ่งในสามของล าต้นวันเว้นวันร่วมกับ
การใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง 2.5% (1/3S d/2 + ET2.5%) พบว่า การกรีดหนึ่งในสามของล าต้นวัน
เว้นวัน จะให้ปริมาณเนื้อยางแห้งและปริมาณของแข็งทั้งหมดสูงกว่าการกรีดหนึ่งในสามของล าต้น
วันเว้นวันร่วมกับการใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง 2.5% การใช้สารเคมีเร่งน้ ายางบ่อยครั้งร่วมกับการใช้
ระบบกรีดถี่ เช่น กรีดทุกวัน กรีดสองวันเว้นวัน หรือกรีดสามวันเว้นวัน หน้ายางสูญเสียน้ ามาก
และคุณสมบัติในการท าน้ ายางของเซลล์ต่างๆ ในท่อน้ ายางเปลี่ยนไป ท าให้อัตราการเกิดอาการ
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เปลือกแห้งสูงขึ้น ดังนั้นจึงไม่ควรใช้สารเคมีเร่งน้ ายางกับระบบกรีดถี่การใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง
ความเข้มข้นสูงทาบ่อยครั้งท าให้เกิดอาการเปลือกแห้งเพ่ิมขึ้น 
 
8. พารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลผลิต 
 พารามิเตอร์ที่ใช้เป็นตัวชี้วัด Latex diagnosis (LD) ที่ส าคัญ ซึ่งใช้อธิบายผลผลิตของน้ า
ยางในกระบวนการสร้างและไหลของน้ ายางอย่างสมบูรณ์มี  4 ค่า (Gohet et al., 2008) ได้แก่  
  ปริมาณเนื้อยางแห้ง (Dry rubber content : DRC) เป็นค่าแสดงถึงปริมาณการ
สังเคราะห์ยาง (cis-polyisoprene) ที่เกิดขึ้นภายในท่อน้ ายาง ถ้าปริมาณเนื้อยางแห้งสูง หมายถึง
น้ ายางมีความหนืดสูง การไหลของน้ ายางจะไหลไปได้ช้า เกิดการอุดตันที่ปลายท่อน้ ายางได้เร็ว 
และจะท าให้ผลผลิตต่ า ในทางตรงกันข้ามถ้าปริมาณเนื้อยางแห้งต่ ามาก ถึงแม้อัตราการไหลจะเร็ว
แต่เนื้อยางแห้งที่มีอยู่ในน้ ายางน้อยจะท าให้ผลผลิตต่ าด้วย 
  ปริมาณซูโครส (Sucrose content) น้ าตาลซูโครสเป็นผลที่ได้จากการสังเคราะห์
แสงและเป็นสารตั้งต้นส าหรับการสังเคราะห์น้ ายาง ปริมาณซูโครสในน้ ายางเป็นค่าที่แสดงถึง
กิจกรรมการสังเคราะห์ซูโครสและการน าซูโครสไปใช้ในขบวนการสร้างน้ ายาง ดังนั้น ปริมาณ
ซูโครสจึงมีความสัมพันธ์ทั้งทางบวกและทางลบกับผลผลิต คือถ้ามีปริมาณซูโครสในน้ ายางสูง
หมายถึงต้นยางมีศักยภาพในการสร้างน้ ายางได้สูง มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับผลผลิต หรืออีก
ด้านหนึ่งปริมาณซูโครสสูงหมายถึงว่ามีการน าเอาซูโครสไปใช้ในการสร้างน้ ายางต่ าก็จะเกิดการ
สะสมของซูโครสในน้ ายาง ซึ่งจะมีความสัมพันธ์ในทางลบกับผลผลิต 
  ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส (Inorganic phosphorus : Pi) มีความสัมพันธ์
โดยตรงกับขบวนการเมตตาบอลิซึม (Jacob et al., 1989 อ้างโดย พิศมัย, 2544) ในเซลล์ท่อน้ า
ยาง และเกี่ยวข้องในรูปของพลังงานที่น าไปใช้ในการสังเคราะห์น้ ายาง มีผลต่อการให้ผลผลิตของ
น้ ายาง โดยพันธุ์ยางแต่ละพันธุ์มีการใช้พลังงานในการสังเคราะห์น้ ายางต่างกัน  
  ปริมาณไธออล (Thiol) มีบทบาทส าคัญต่อเซลล์ท่อน้ ายาง ในแง่ที่เป็นตัวกระตุ้น
ที่ส าคัญของเอนไซม์หลักๆ ในขบวนการเมตตาบอลิซึม เช่น invertase หรือ pyruvate kinase 
และยังท าหน้าที ่เป็นตัวช่วยให้อนุภาคลูทอยด์ (Lutoil) มีเสถียรภาพ ป้องกันการเกิด toxic 
oxygen มีผลท าให้น้ายางจับตัวช้าลง โดยปกติปริมาณ toxic oxygen จะต่ ามาก เมื่อเซลล์ได้รับ
ความเครียด เช่น การกรีดยาง ปริมาณ toxic oxygen ในเซลล์จะสูงขึ้น ไธออลในน้ ายางส่วนใหญ่
เป็น glutathiol จะช่วยลดความเป็นพิษของ toxic oxygen ท าให้ลูทอยด์เกิดการแตกตัวช้า ช่วย
ไม่ให้น้ ายางหยุดไหลเร็ว (กฤษดา และ รัศมี, 2541) 
 การน าตัวแปรทั้ง 4 ตัวมาใช้อธิบายร่วมกันท าให้ทราบถึงสถานะของกระบวนการเมตตา
บอลิซึมในเซลล์ท่อน้ ายางและการป้องกันเซลล์ ช่วยอธิบายบทบาททางสรีรวิทยาของน้ ายาง โดย
ในยางแต่ละพันธุ์มีค่าวิกฤติของตัวแปรแต่ละตัวแตกต่างกัน น าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดระบบ
กรีดที่เหมาะสมกับพันธุ์ยาง ค่า LD (latex diagnosis) ใช้ในการอธิบายผลดังนี้ 
 Under-exploitation แสดงว่าผลผลิตที ่ได้ต่ ากว่าเมื ่อเปรียบเทียบกับปริมาณน้ าตาล
ซูโครส (สารตั้งต้นที่ใช้ในการสร้างน้ ายาง) ท าให้ศักยภาพในการให้ผลผลิตแสดงออกไม่เต็มที่ 
เนื ่องจากใช้ความถี่ในการกรีดยางต่ า เซลล์มีน้ าตาลซูโครสสะสมอยู่ในน้ ายางสูง กระบวนการ
เมตตาบอลิซึมต่ า ปริมาณเนื้อยางแห้งและไธออลอยู่ในระดับต่ า ปานกลาง หรือสูง แต่โดยทั่วไป
จะสูง 
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 Over-exploitation อธิบายในทางตรงกันข้าม คือความพยายามที่จะให้ได้ผลผลิตสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับสารตั้งต้นในการสร้างน้ ายาง มีการใช้น้ าตาลซูโครสมาก จึงท าให้มีน้ าตาลซูโครสใน
น้ ายางต่ า ขบวนการเมตตาบอลิซึมสูง ค่า Pi สูง แต่บางครั้งค่า Pi อาจลดต่ าลง ในกรณีที่มีการ
กรีดยางอย่างหักโหมมากๆ ไธออลและปริมาณเนื้อยางแห้งมีค่าต่ า การที่ไธออลต่ าท าให้เกิดการ
ออกซิเดชั่น ที่เป็นอันตรายต่อเซลล์ท่อน้ ายาง ได้แก่ active oxygen species ถูกปลดปล่อย
ออกมามากเนื่องจากกระบวนการเมตตาบอลิซึมสูง ปริมาณเนื้อยางแห้งต่ ามีผลต่อการสร้างน้ ายาง
ลดลง 
 
9. อาการเปลือกแห้งของยางพารา 
 อาการเปลือกแห้งของต้นยางพารา เป็นความผิดปกติทางสรีรวิทยาของต้นยางพารา  โดย
เกิดขึ้นได้ทั้งต้นยางที่เปิดกรีดแล้ว และยังไม่มีการเปิดกรีด หากเกิดอาการเปลือกแห้งในสวน
ยางพาราที ่เปิดกรีดแล้ว จะมีปริมาณผลผลิตน้ ายางลดลงจนกระทั ่งไม่สามารถกรีดได้ Dian 
(1997) และ Rubber Board (2002) อ้างโดย Dian และคณะ (2007) รายงานว่า อาการเปลือก
แห้งได้สร ้างความเสียหายแก่สวนยางพาราของเอกชน และเกษตรกรรายย่อยในประเทศ 
ไอเวอรี ่โคสท์ 9 และ 12 เปอร์เซ็นต์ ซึ ่งท าให้สูญเสียผลผลิตน้ ายาง 15 ถึง 22 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ และจากการส ารวจอาการเปลือกแห้งของยางพาราในพื้นที ่ปลูกยางพาราภาคใต้
ตอนบนของประเทศไทย พบว่า สวนยางพารา 96.6 เปอร์เซ็นต์ มีต้นยางแสดงอาการเปลือกแห้ง 
(อารมณ์ และคณะ, 2551) ส าหรับสาเหตุของการเกิดอาการผิดปกติดังกล่าว อาจเกิดจากปัจจั ย
หลายปัจจัย ส่วนใหญ่เป็นปัจจัยร่วมมากกว่าปัจจัยเดี่ยว ซึ่งประกอบด้วย สภาพแวดล้อม พันธุ์ยาง 
ระบบกรีด  การใช้สารเคมีเร่งน้ ายาง อายุยาง และหน้ากรีด โดยในสภาพแวดล้อมที่แห้งแล้งต้น
ยางพารามีโอกาสแสดงอาการเปลือกแห้งค่อนข้างสูงกว่าพื้นที่ที่มีฝนตกชุก และจากการรายง าน
ของ Das และคณะ (2002) พบว่า อุณหภูมิที่ต่ าส่งผลต่อการเกิดอาการเปลือกแห้งของยางพารา 
โดยมีอัตราสูงในพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิต่ ากว่า 18 องศาเซลเซียส และเมื่อใช้ระบบกรีดที่มีความถี่สูงใน
เขตพื้นที ่อุณหภูมิต่ า ท าให้ต้นยางพาราแสดงอาการเปลือกแห้งสูงกว่าการใช้ระบบกรี ดปกติ  
(ธีรชาต, 2541) ส าหรับพันธุ์ยางที่มีปริมาณน้ าตาลซูโครสในน้ ายางต่ าจะอ่อนแอต่อการเกิดอาการ
เปลือกแห้งมากกว่าพันธุ์ยางที่มีปริมาณน้ าตาลซูโครสในน้ ายาง ส่วนใช้ระบบกรีดที่มีความถี่สูงจะมี
โอกาสท าให้ต้นยางพาราแสดงอาการเปลือกแห้งสูงกว่าระบบกรีดที่สถาบันยางแนะน า  เนื่องจาก
การใช้ระบบกรีดถี่ท าให้ปริมาณน้ ายางสูงกว่าน้ ายางที่สังเคราะห์ขึ้ นมาใหม่ พเยาว์ และคณะ 
(2542) รายงานว่า การใช้ระบบกรีดครึ่งล าต้น กรีดทุกวัน ในยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ท าให้ต้น
ยางพารามีอาการเปลือกแห้งเฉลี่ยสูงสุด (9.25 เปอร์เซ็นต์) ส าหรับการใช้สารเคมี เร่งน้ ายาง 5 
เปอร์เซ็นต์ ทุก 3 เดือน ท าให้เกิดอาการเปลือกแห้งเฉลี่ย 16.22 – 21.37 เปอร์เซ็นต์ โดยต้น
ยางพาราที่มีอายุมากขึ้นแสดงอาการเปลือกแห้งมากขึ้น และการกรีดซ้ าบนเปลือกงอกใหม่มี
โอกาสแสดงอาการเปลือกแห้งมากกว่าหน้ากรีดที่เป็นเปลือกแรก  
 ส าหรับอาการเปลือกแห้งที่เกิดขึ้นบริเวณรอยกรีด เรียกว่า “Tapping panel dryness: 
TPD” เป็นลักษณะการลดลงหรือการหยุดไหลของน้ ายาง เนื่องจากความผิดปกติของเนื้อเยื่อ
บริเวณเปลือกยางพารา โดยอาการดังกล่าวไม่ปรากฏลักษณะที่ผิดปกติบริเวณภายนอกล าต้น de 
Faÿ และ Jacob (1989) แบ่งเกิดอาการ TPD ของยางพารา ออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะแรกหยด
น้ ายางเกิดขึ้นไม่สม่ าเสมอ และมีปริมาณน้ ายางเพิ่มขึ้นอย่างช้าๆ บริเวณรอยกรีด โดยในระยะนี้
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การไหลของน้ ายางจะไม่สม่ าเสมอทั่วรอยกรีด ซึ ่งจะเป็นสัญญาณที่บ่งบอกว่าเปลือกยางจะมี
อาการแห้ง ระยะที่สองเป็นระยะที่การไหลของน้ ายางน้อยกว่าระยะแรก โดยส่วนที่แสดงพ้ืนที่แห้ง
ของรอยกรีดมีปริมาณเพิ่มขึ้นกว่าเดิม เนื่องจากมีการกระจายตัวของพื้นที่ที่แห้งไปทางด้านข้าง 
และด้านล่างของรอยกรีดโดยพ้ืนที่ที่แห้งนั้นจะมีรูปร่าง และต าแหน่งที่ไม่แน่นอน และระยะที่สาม
เป็นระยะที่เปลือกยางมีอาการแห้งสนิทเข้าไปจนถึงชั้นเยื่อเจริญ โดยระยะดังกล่าวไม่ปรากฏหยด
น้ ายางบริเวณรอยกรีด Dian และคณะ (1995) อ้างโดย Venkatachalam และคณะ (2007) 
รายงานว่า ต้นยางพาราที่แสดงอาการ TPD มีรูปแบบของโปรตีนที่แตกต่างจากต้นยางพาราปกติ 
โดยมีการเพิ่มขึ้นของสายโพลีเปปไทด์ 2 สาย คือ P15 และ P22 ที่มีขนาด 15 และ 22 kDa 
(Sookmark et al., 2002) ส าหรับอาการเปลือกแห้งอีกอาการหนึ่งมีชื่อคล้ายกับอาการ TPD คือ 
อาการ TPN (trunk phloem necrosis) หรืออาจเรียกว่า “Bark Necrosis” โดยอาการดังกล่าว
เป็นอาการผิดปกติทางสรีรวิทยาของท่ออาหารที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ โดยอาจเกิดขึ้นบริเวณ
โคนต้นยางพารา ภายในเปลือกยาง และบริเวณรอยต่อระหว ่างต้นตอ และกิ ่งตาพันธุ ์ดี 
(Charoenwut et.al., 2007) เมื่อขูดเปลือกชั้นนอกออกสามารถเห็นเป็นแผ่นสีน้ าตาลเข้มไป
จนถึงสีเทา ซึ่งลักษณะดังกล่าวเกิดจากการเพิ่มขึ้นของสารแทนนิน และลิกนินในท่ออาหาร และ
เซลล์พาเรงไคมา (de Faÿ and Jacob, 1989) โดยขนาด และจ านวนขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรง
ของอาการ  ส าหรับสาเหตุของอาการดังกล่าวยังไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเ จนว่ามาจากอะไร  
จากการรายงานของ Peyrard และคณะ (2006) และ Pellegrin และคณะ (2007) อ้างโดย 
Pierret และคณะ (2007) พบว่า อาการ TPN ไม่ได้เกิดจากเชื้อสาเหตุโรคพืช โดย Nandris และ
คณะ (2005)ได้ตั้งสมมุติฐานไว้ว่า ต้นยางพาราที่มีอาการดังกล่าวน่าจะมีสาเหตุมาจากความเข้า
กันไม่สมบูรณ์ระหว่างต้นตอ และกิ่งพันธุ์ดี นอกจากนี้ต้นยางพาราที่แสดงอาการ TPN อาจเกิด
จากสภาวะขาดน้ าในช่วงที่ดินแห้งมากกว่าต้นยางที่มีสภาพปกติ ( Isaranhkool Na Ayutthaya 
et al., 2007) 
 

วิธีการทดลอง 
 
 ใช้ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 อายุ 10 ปี ซึ่งเปิดกรีดมาแล้ว 2 ปี ใช้ระยะปลูก 7×3 เมตร ท า
การทดลองเกี่ยวกับการใช้ระบบกรีดที่มีความถี่ต่ าที่ส่งผลต่อปริมาณผลผลิตน้ ายาง การเจริญเติบโต 
ความสิ้นเปลืองเปลือก สรีรวิทยาในน้ ายาง และการเกิดอาการเปลือกแห้งของหน้ายาง ท าการทดลอง
ที่สถานีวิจัยและฝึกภาคสนามเทพา คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ อ าเภอ
เทพา จังหวัดสงขลา เริ่มด าเนินการทดลองตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2558 – กันยายน 2559 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block design จ านวน 5 สิ่งทดลอง 
จ านวน 3 ซ้ า (1 ซ้ า เท่ากับ 1 บล็อกๆ ละ 10 ต้นต่อ 1 สิ่งทดลอง)  
จ านวนสิ่งทดลอง (พิชิต, 2553) 
 สิ่งทดลองที่ 1 S/3 d1 2d/3 [การกรีดหนึ่งในสามของล าต้น กรีดทุกวัน หยุดกรีด 1 วัน ใน
ทุก 3 วัน]  
 สิ่งทดลองท่ี 2 S/2 d2 [การกรีดครึ่งล าต้น กรีดวันเว้นวัน] 
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 สิ่งทดลองท่ี 3 S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m) [การกรีดครึ่งล าต้น กรีดวันเว้นสองวัน ใช้
สารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอนความเข้มข้น 2.5 เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 1 กรัม ทาบริเวณหน้ากรีดเป็น
แถบกว้าง 1 เซนติเมตร จ านวน 8 ครั้งต่อปี] 
 สิ่งทดลองท่ี 4 S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m) 
[การกรีดหนึ่งในสามของล าต้น กรีดวันเว้นวัน ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอนความเข้มข้น 2.5 
เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 1 กรัม ทาบริเวณหน้ากรีดเป็นแถบกว้าง 1 เซนติเมตร จ านวน 4 ครั้งต่อปี] 
 สิ่งทดลองท่ี 5 S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 10/y (m) 
[การกรีดหนึ่งในสามของล าต้น กรีดวันเว้นสองวัน ใช้สารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอนความเข้มข้น 2.5 
เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 1 กรัม ทาบริเวณหน้ากรีดเป็นแถบกว้าง 1 เซนติเมตร จ านวน 10 ครั้งต่อปี] 
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   ตารางท่ี 1 ล าดับการกรีดยางของแต่ละสิ่งทดลอง 

TREATMENTS 
TAPPING SEQUENCE 

Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun Mon Tue Wed Thu Fri Sat Sun 
T1: S/3 d1 2d/3               
T2: S/2 d2                
T3: S/2 d3 ET 2.5% 
Pa1(1) 8/y (m) 

ET              

T4: S/3 d2 ET 2.5% 
Pa1(1) 4/y (m) 

ET              

T5: S/3 d3 ET 2.5% 
Pa1(1) 10/y (m) 

ET              

 
    ตารางท่ี 2 การกระตุ้นสารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอนความเข้มข้น 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

Treatments Months 
Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb 

T3 : 8/y ET ET  ET ET  ET ET  ET ET  
T4 : 4/y ET   ET   ET   ET   
T5 : 10/y ET   ET ET ET ET ET ET ET ET ET 

    หมายเหตุ:  T3: 8/y  ทาสารทุก 46 วัน 
      T4: 4/y    ทาสารทุก 90 วัน 
      T5: 10/y  ทาสารทุก 30 วัน     (หยุดทา 2 เดือนช่วงผลัดใบ)
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ข้อมูลอากาศ 
 ท าการบันทึกข้อมูลอากาศ ประกอบด้วยข้อมูล ปริมาณน้ าฝน ค่าการคายระเหยน้ า ค่า
อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด ที่สถานีตรวจวัดอากาศหนองจิก อ าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี 

2. ข้อมูลวิเคราะห์ดิน 
 วิเคราะห์ข้อมูลดินในแปลงปลูก โดยการสุ่มเก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร 
จ านวน 3 ซ้ า น ามาวิเคราะห์ เนื้อดิน ความเป็นกรด-ด่าง (pH) และธาตุอาหารหลัก คือ ไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม 
 
3. ข้อมูลผลผลิต 
 ท าการเก็บน้ ายางเป็นยางก้อนถ้วยทุกเดือน โดยการบันทึกน้ าหนักยางแห้งต่อต้น น าไปผึ่ง
แห้งในที่ร่มประมาณ 20 วัน และน าไปอบที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง แล้วชั่ง
น้ าหนักยางแห้งก้อน ซึ่งค านวณเป็นผลผลิต กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด และกิโลกรัมต่อต้นต่อปี 
 
4. ข้อมูลปริมาณเนื้อยางแห้ง 
 สุ่มเก็บตัวอย่างน้ ายางเดือนละ 2 ครั้ง ในแต่ละสิ่งทดลองแยกแต่ละต้น น าไปชั่งน้ าหนักสด 
หลังจากนั้นหยดกรดอะซิติกเข้มข้น 6 เปอร์เซ็นต์ ประมาณ 3 - 5 หยด ลงไปในน้ ายางผสมให้เข้ากัน 
ตั้งทิ้งไว้ประมาณ 10 - 20 นาที หรือจนกว่ายางจะจับตัวเป็นก้อน รีดแผ่นยางให้บาง น าไปอบที่
อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง น าแผ่นยางมาชั่งน้ าหนักยางแห้ง และค านวณ  
โดยใช้สูตร 

เปอร์เซน็ต์เนื้อยางแห้ง (DRC)=
น้ าหนักยางแห้ง (กรัม) x 100

น้ าหนักยางสด (กรมั)
 

 
5. ความสิ้นเปลืองเปลือก 
 วัดความสิ้นเปลืองเปลือก โดยใช้เวอร์เนียหรือสายวัด วัดความกว้างของรอยกรีด โดยให้ตั้ง
ฉากกับรอยกรีด จะได้ค่าความสิ้นเปลืองเปลือกในแต่ละเดือน หลังจากนั้นท าการวัดความสิ้นเปลือง
เปลือกทุก 3 เดือน  
 
6. การเจริญเติบโต 
 ก่อนการทดลองวัดเส้นรอบวงของล าต้นที่ความสูง 1.70 เมตร หลังจากนั้นท าการวัดเส้นรอบ 
วงของล าต้นอีกครั้งในเดือนกันยายน 
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7. สรีรวิทยาในน้ ายาง 
 วิเคราะห์องค์ประกอบทางชีวเคมีในน้ ายางเดือนละครั้งโดยวิเคราะห์น้ ายางตามวิธีการของ  
Gohet and Chantuma (1999) คือ ปริมาณเนื้อยางแห้ง ปริมาณน้ าตาลซูโครส ปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัส และปริมาณไธออล  
 
8. การวิเคราะห์น้ ายาง 
 ก่อนการวิเคราะห์น้ ายางจะท า Standard curve ของตัวแปรแต่ละตัว เพ่ือหาค่าสัมประสิทธ์
การดูดกลืนแสง (K) ของสารละลาย โดยก าหนดยอมรับค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงจากการท า 
Standard curve ดังนี้ 
 KSucปกติ = 1.90 – 2.00 
 KSucต่ า = ใกล้เคียง 0.9 
 KSucสูง = ใกล้เคียง 4.0 
 KPi = 4.00 – 4.20 
 KR-SH = 0.12 – 0.14 
 
 การเก็บตัวอย่างน้ ายาง เริ่มจากเตรียมสารละลาย EDTA เข้มข้น 0.01 เปอร์เซ็นต์ ในการเก็บ
น้ ายางเพ่ือป้องกันการจับตัวของน้ ายาง ใส่หลอดทดลองฝาเกลียวที่ทราบน้ าหนัก หลอดละ 5 
มิลลิลิตร จากนั้นน ามาชั่งน้ าหนักหลอด ท าการเก็บตัวอย่างน้ ายางแบบ 1 ต้นต่อหนึ่งตัวอย่างในช่วง
เช้า  โดยใช้แท่งเหล็กเจาะเปลือกยางเข้าไปจนถึงชั้นเนื้อไม้บริเวณใต้รอยกรีด 5 เซนติเมตร แทง
หลอดช่วยล าเลียงน้ ายาง โดยทิ้งน้ ายาง 2 หยดแรกและเก็บน้ ายาง 10 หยดต่อมาใส่หลอดทดลองที่มี
สารละลาย EDTA เข้มข้น 0.01เปอร์เซ็นต์  หลังจากนั้นน าหลอดทดลองมาชั่งน้ าหนักเพ่ือหาค่า
น้ าหนักสดของน้ ายาง ก่อนเติมสารละลาย TCA เข้มข้น 20 เปอร์เซ็นต์ หลอดละ 0.715 มิลลิลิตร 
เพ่ือให้ยางจับตัวเป็นก้อน หลังจากนั้นน าหลอดทดลองทั้งหมดแช่ไว้ในอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส
จนกระท่ังท าการวิเคราะห์น้ ายาง (เก็บไว้ได้ 48 ชั่วโมง) 
 เมื่อมาถึงห้องปฏิบัติการ น าหลอดตัวอย่างมาเขย่ากับ Vortex ส่วนของก้อนยางน าไปหา
ปริมาณเนื้อยางแห้ง โดยน าไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ส่วนสารละลาย
ใสน าไปหาปริมาณน้ าตาลซูโครส อนินทรีย์ฟอสฟอรัส และไธออล ดังนี้ 
 
9. การวิเคราะห์หาปริมาณเนื้อยางแห้ง  
 เก็บน้ ายาง 10 หยด/ต้น (ใช้น้ ายางจากการวิเคราะห์องค์ประกอบทางชีวเคมีข้างต้น) เริ่มจาก
ชั่งน้ าหนักหลอดเปล่าทุกหลอด เติมสารละลาย EDTA เข้มข้น 0.01เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 5 มิลลิลิตร 
ในหลอด (T+E) เมื่อเก็บตัวอย่างน้ ายางสด 10 หยดแล้วน ามาชั่งน้ าหนักอีกครั้ง (T+E+L) โดยน้ าหนัก
ของน้ ายางสด (Fw) เท่ากับ (T+E+L)-(T+E) หลังจากนั้นท าให้น้ ายางตกตะกอนด้วยสารละลาย TCA 
เข้มข้น 20 เปอร์เซ็นต์ น าส่วนที่เป็นเนื้อยางมาอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง 
น ายางแห้งที่ผ่านการอบมาชั่งน้ าหนักแต่ละก้อน (Dw) ค านวณปริมาณเนื้อยางแห้ง ตามสูตร 
 

เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้ง =
Dw x 100

 Fw
 



15 

10. การวิเคราะห์หาปริมาณซูโครส  
 ปริมาณซูโครส ตามหลักการปฏิกิริยา Colormetric reaction ของซูโครสโดยให้กรดที่มี
ความเข้มข้นสูงๆ ท าให้น้ าตาลเฮกโซสแตกตัวให้อนุพันธ์ที่เรียกว่า Furfural derivative ซึ่งจะท า
ปฏิกิริยาได้ดีกับ Anthrone โดยน้ าตาลฟรุกโตสจะท าปฏิกิริยาอย่างรวดเร็วแม้ขณะที่ยังคงเป็นส่วน
หนึ่งของโมเลกุลซูโครส ส่วนน้ าตาลกลูโคสต้องน าไปอุ่นที่อุณหภูมิ 90 องศาเซลเซียส ก่อนจึงจะเข้า
ท าปฏิกิริยา  
 ในหลอดแก้วที่มีฝาปิดแต่ละหลอด เติมสารละลาย TCA เข้มข้น 2.5 เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 
400 ไมโครลิตร หลังจากนั้นเติมสารตัวอย่าง (น้ ายางใส) 100 ไมโครลิตร และสารละลาย  Anthrone 
reactive 3 มิลลิลิตร  ปิดฝาหลอด น าไปเขย่าด้วย Vortex อุ่นที่อุณหภูมิ 90 องศาเซลเซียส เป็น
เวลา 10 นาที น าไปแช่ในอ่างน้ าเพ่ือให้สารละลายเย็นที่อุณหภูมิห้อง วัดค่าการดูดกลืนแสงด้วย 
Spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 627 นาโนเมตร 
 หากวัดค่าการดูดกลืนแสงได้ต่ ากว่า 0.2 ให้ปรับปริมาณสารต่างๆ เป็น สารละลาย TCA 
เข้มข้น 2.5 เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 250 ไมโครลิตร สารตัวอย่างปริมาตร 250 ไมโครลิคร และ 
Anthrone reactive ปริมาตร 3 มิลลิลิตร 
 หากวัดค่าการดูดกลืนแสงได้สูงกว่า 0.8 ให้ปรับปริมาณสารต่างๆ เป็น สารละลาย TCA 
เข้มข้น 2.5 เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 450 ไมโครลิตร สารตัวอย่างปริมาตร 50 ไมโครลิตร และ 
Anthrone reactive ปริมาตร 3 มิลลิลิตร ค านวณความเข้มข้นของซูโครสในหน่วย มิลลิโมล/น้ ายาง 
1 ลิตร (mM/l) ตามสูตร 
 
 [Suc] mM = OD x K x [(Fw + W1 + W2) / Fw] 
 เมื่อ K = ค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงของน้ าตาลซูโครสจาก  
    Standard curve 
  Fw = น้ าหนักน้ ายางสดในหน่วยกรัม 
  W1 = น้ าหนักน้ ากลั่นต่อหลอดในหน่วยกรัม  
    (Standard CRRC = 5 กรัม) 
  W2 = น้ าหนักของ TCA เข้มข้น 20 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งใช้ในการชักน าให้น้ า 
    ยางเกิดการตกตะกอน (Standard CRRC = 0.715 กรัม) 
 
11. การวิเคราะห์หาปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส  
 ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส ตามหลักการปฏิกิริยา Colormetric reaction ของอนินทรีย์
ฟอสฟอรัส คือ จะสร้างพันธะกับ Molybdate และ Vanadate เกิดเป็นสารประกอบซึ่งดูดกลืนแสงที่
ความยาวคลื่น 410 นาโนเมตร 
 ในหลอดแก้วที่มีฝาปิด เริ่มจากเติมสารละลาย TCA เข้มข้น 2.5 เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 1
มิลลิลิตร หลังจากนั้นเติมสารตัวอย่างปริมาตร 500 ไมโครลิตร และเติมสารละลาย Pi (IN) Reactive  
ปริมาตร 3 มิลลิลิตร ปิดฝาหลอด น าไปเขย่ากับ Vortex ทิ้งไว้ 5 นาที หลังจากนั้นน าไปอ่านค่าการ
ดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 410 นาโนเมตร ค านวณความเข้มข้นของอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในหน่วย 
มิลลิโมล/น้ ายาง 1 ลิตร (mM/l) ตามสูตร 
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 [Pi] mM = OD x K x [(Fw + W1 + W2) / Fw] 
 เมื่อ      K = ค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงของอนินทรีย์    
    ฟอสฟอรัสจาก Standard curve 
  Fw = น้ าหนักน้ ายางสดในหน่วยกรัม 
  W1 = น้ าหนักน้ ากลั่นต่อหลอดในหน่วยกรัม  
    (Standard CRRC = 5 กรัม) 
  W2 = น้ าหนักของ TCA เข้มข้น 20 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งใช้ในการชักน าให้น้ า
    ยางเกิดการตกตะกอน (Standard CRRC = 0.715 กรัม) 
 
12. การวิเคราะห์หาปริมาณไธออล  
 ปริมาณไธออล ตามหลักการปฏิกิริยา Colormetric reaction ของไธออลจะท าปฏิกิริยากับ 
DTNB เกิดเป็นสารประกอบ TNB ซ่ึงดูดกลนืแสงท่ีความยาวคล่ืน 412 นาโนเมตร 
 ในหลอดแก้วที่มีฝาปิด เริ่มจากเติมสารละลาน Tris เข้มข้น 0.5 โมล ปริมาตร 1 มิลลิลิตร 
หลังจากนั้นเติมสารตัวอย่าง 1.5 มิลลิลิตร และเติมสารละลาย DTNB ปริมาตร 50 ไมโครลิตร ปิดฝา
หลอด น าไปเขย่ากับ Vortex ทิ้งไว้ 5 นาที หลังจากนั้นน าไปอ่านค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 
412 นาโนเมตร ค านวณความเข้มข้นของไธออลในหน่วย มิลลิโมล/น้ ายาง 1 ลิตร ตามสูตร 
 [R-SH] mM = OD x K x [(Fw + W1 + W2) / Fw] 
 เมื่อ K = ค่าสัมประสิทธิ์การดูดกลืนแสงของไธออลจาก  
    Standard curve 
  Fw = น้ าหนักน้ ายางสดในหน่วยกรัม 
  W1 = น้ าหนักน้ ากลั่นต่อหลอดในหน่วยกรัม  
    (Standard CRRC = 5 กรัม) 
  W2 = น้ าหนักของ TCA เข้มข้น 20 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งใช้ในการชักน าให้น้ า
    ยางเกิดการตกตะกอน (Standard CRRC = 0.71กรัม) 
 
13. การประเมินอาการเปลือกแห้ง  
 ท าการประเมินระดับการเกิดอาการเปลือกแห้งของต้นยางพาราในช่วงเดือนพฤศจิกายน ซึ่ง
สามารถแบ่งระดับการเกิดอาการเปลือกแห้งของต้นยางพาราตามความยาวรอยกรีด โดยแบ่งการ
ประเมินออกเป็น 7 ระดับ ซึ่งดัดแปลงจากวิธีการของ พเยาว์ และคณะ (2542) ดังนี้  
 
 ระดับ 0 = ต้นปกต ิ(N0) 
 ระดับ 1 = ต้นมีอาการเปลือกแห้ง 1-20 เปอร์เซ็นต์ของความยาวรอยกรีด (N1) 
 ระดับ 2 = ต้นมีอาการเปลือกแห้ง 21-40 เปอร์เซ็นต์ของความยาวรอกรีด (N2) 
 ระดับ 3 = ต้นมีอาการเปลือกแห้ง 41-60 เปอร์เซ็นต์ของความยาวรอยกรีด (N3) 
 ระดับ 4 = ต้นมีอาการเปลือกแห้ง 61-80 เปอร์เซ็นต์ของความยาวรอยกรีด (N4) 
 ระดับ 5 = ต้นมีอาการเปลือกแห้ง 81-99 เปอรเ์ซ็นต์ของความยาวรอยกรีด (N5) 
 ระดับ 6 = ต้นมีอาการเปลือกแห้ง 100 เปอร์เซ็นต์ของความยาวรอยกรีด (N6) 
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 จากนั้นค านวณเปอร์เซ็นต์อาการเปลือกแห้งของต้นยางพาราตามความยาวรอยกรีด (% Dry 
Cut Length: % DCL) โดยค านวณจากสูตร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

% DCL = 
 100 

N0+N1+N2+N3+N4+N5+N6 

(N1×0.1) + (N2×0.3) + (N3×0.5) + (N4×0.7) + (N5×0.9) + (N6) 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 
1. สภาพอากาศ 
 ข้อมูลสภาพอากาศตลอดช่วงการทดลอง พบว่า ในช่วงเริ่มต้นการทดลองตั้งแต่เดือนตุลาคม 
2558 เริ่มมีปริมาณฝนตกและตกหนักมากในเดือนพฤศจิกายน 2558 มีค่าปริมาณฝนสูงสุด 341.6 
มม หลังจากนั้นปริมาณฝนเริ่มลดลงในเดือนธันวาคม 2558 ส าหรับปี 2559 พบว่า มีฝนตกในเดือน
มกราคมถึงเดอืนกุมภาพันธ์แต่มีปริมาณฝนน้อยกว่าช่วงสามเดือนแรกของการทดลอง ในขณะที่เดือน
มีนาคมไม่มีปริมาณน้ าฝนเนื่องจากเข้าสู่ช่วงฤดูแล้ง หลังจากนั้น มีปริมาณฝนตกในช่วงเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนกันยายน โดยมีปริมาณฝนสูงสุดในเดือนพฤษภาคม 206.9 มม การเพ่ิมขึ้นของ
ปริมาณน้ าฝนส่งผลต่อการลดลงของปริมาณผลผลิตยางพารา เนื่องจากจ านวนวันกรีดยางพาราลดลง 
สอดคล้องกับ Raj และคณะ (2011) รายงานว่า ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ และช่วงแสงในแต่ละวัน มี
ผลกระทบต่อการพัฒนาการทางด้านสรีรวิทยาและศักยภาพการให้ผลผลิตของยางพารานอกจากนี้ 
ค่าการคายระเหยน้ าในช่วงการทดลองพบว่า มีค่าเพ่ิมข้ึนเมื่อมีปริมาณน้ าฝนลดลง ส าหรับค่าอุณหภูมิ
สูงสุด-ต่ าสุด พบว่า มีค่าใกล้เคียงกันตลอดระยะเวลาการทดลอง แต่อุณหภูมิสูงสุดมีค่าเพ่ิมขึ้นในช่วง
เดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน 2559 เนื่องจากเป็นช่วงฤดูแล้งที่ไม่มีวันฝนตก (ภาพท่ี 2) 
 

 
ภาพที่ 2 ปริมาณน้ าฝน ค่าการคายระเหยน้ า และอุณหภูมิสูงสุด - ต่ าสุด  

 ของเดือนตุลาคม 2558 – เดือนกันยายน 2559 
 
2. ข้อมูลการวิเคราะห์ดิน คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีบางประการของดิน 
 คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีบางประการของดินในพ้ืนที่ท าการทดลอง พบว่า เนื้อดิน
ในแปลงยางพาราท่ีระดับ 0-30 ซม (ตารางที่ 3) มีเนื้อดินแบบ ดินร่วนเหนียวปนทราย (Sandy clay 
loam) มีปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดในดินเฉลี่ย 0.04 % ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เฉลี่ย 5.97 
มก/กก ปริมาณโพแทสเซียมเฉลี่ย 29.13 มก/กก และมีค่าความเป็นกรด-ด่างของดิน 4.7 โดยปกติใน
เขตพ้ืนที่ปลูกยางเดิมจะมีค่าความเป็นกรด-ด่างอยู่ในช่วง 4.3-5.0 ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด 0.06-
0.14 % ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 2-46 มก/กก และปริมาณโพแทสเซียม 20-77 มก/กก 
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(นุชนารถ, 2551) อย่างไรก็ตาม เวทและสมยศ (2523) กล่าวว่า ดินปลูกยางพาราแต่ละชุดดินมีผลต่อ
การเจริญเติบโตและให้ผลผลิตยางไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับสมบัติของดินมีความส าคัญมากน้อยเพียงใด 
 
ตารางท่ี 3 ข้อมูลการวิเคราะห์ดินแปลงยางพาราพันธุ์ RRIM 600 

สถานที ่ เนื้อดิน 
ปริมาณไนโตรเจน

ทั้งหมด (%) 
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น

ประโยชน์ (มก/กก) 
โพแทสเซียม 

(มก/กก) 
pH 

แปลงยางพารา
พันธุ์ RRIM 600 
(6°48’0.7” N 
100°56’37.2” E) 

Sandy clay 
Loam (ดินร่วน
เหนียวปนทราย) 

0.04 5.97 29.13 4.7 

 
3. ข้อมูลผลผลิตยางพารา 
 ปริมาณผลผลิตยางก้อนแห้งสะสม (กก/ต้น) พบว่า ทุกระบบกรีดแสดงปริมาณผลผลิตยาง
ก้อนแห้งสะสมแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ ระบบกรีดแบบ T2 ให้ปริมาณผลผลิตสะสมสูงสุด 
คือ 4.68 กก./ต้น แต่ระบบกรีดแบบ T5 มีปริมาณผลผลิตสะสมน้อยสุดคือ 3.76 กก./ต้น ระบบกรีด
ที่ไม่ได้รับการกระตุ้นให้ผลผลิตสะสมสูงกว่าระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้น การใช้ระบบกรีดแบบ T3 
ให้ผลผลิตลดลง 6% การใช้ระบบกรีดแบบ T4 ให้ผลผลิตลดลง 11% และการใช้ระบบกรีดแบบ T5 
ให้ผลผลิตลดลง 18% เมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดแบบ T1 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอน (T3, T4 และ T5) พบว่า ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติ (ภาพที่ 3) การเปรียบเทียบระหว่างระบบกรีดที่มีความถี่ในการกรีดแบบวันเว้นวัน (d2) 
พบว่า ระบบกรีดแบบ T2 ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบรอยกรีดยาวครึ่งล าต้น (S/2) ไม่ได้รับการกระตุ้น ให้
ปริมาณผลผลิตยางพาราสะสมสูงกว่าระบบกรีดแบบ T4 ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบรอยกรีดสั้น หนึ่งใน
สามของล าต้น (S/3) ที่ได้รับการกระตุ้นมากถึง 13% นอกจากนี้ การใช้ระบบกรีดที่มีความถี่ในการ
กรีดแบบวันเว้นสองวัน (d3) พบว่า ระบบกรีดแบบ T3 ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบหน้ายาว (S/2) ร่วมกับ
การกระตุ้นให้ปริมาณผลผลิตสะสมสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบ T5 ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบรอยกรีด
สั้น (S/3) ร่วมกับการกระตุ้นมากถึง 12%  
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ภาพที่ 3 ผลผลิตยางก้อนแห้งสะสม (กก/ต้น) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง (T1: S/3 d1 2d/3; T2: 
 S/2 d2; T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m); T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m); 
 T5: S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 12/y (m)) ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2558 – เดือนกันยายน 2559 
 ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละแท่งข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ ( P≤ 0.05) 
 ตรวจสอบโดยวิธี DMRT 
 
 ส าหรับผลผลิตยางก้อนแห้ง (กรัม/ต้น/ครั้งกรีด) พบว่า ทุกระบบกรีดมีความแตกต่างกันทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญ การใช้ระบบกรีดแบบ T3 ให้ปริมาณผลผลิตยางก้อนแห้งเฉลี่ยสูงสุด 126.17 
กรัม/ต้น/ครั้งกรีด ในขณะที่การใช้ระบบกรีดแบบ T1 ให้ปริมาณผลผลิตยางก้อนแห้งเฉลี่ยต่ าสุด 
73.62 กรัม/ต้น/ครั้งกรีด การใช้ระบบกรีดแบบ T2 ให้ปริมาณผลผลิตไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นแบบ T5 (ภาพที่ 4) การใช้ระบบกรีดแบบ T3 ให้ผลผลิตยางก้อนแห้ง
เฉลี่ยมากกว่า 71% การใช้ระบบกรีดแบบ T4 ให้ผลผลิตยางก้อนแห้งเฉลี่ยมากกว่า 23% และการใช้
ระบบกรีดแบบ T5 ให้ผลผลิตยางก้อนแห้งเฉลี่ยมากกว่า 50% เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ระบบกรีด
แบบ T1 นอกจากนี้ การเปรียบเทียบระหว่างระบบกรีดที่มีความถี่ในการกรีดแบบวันเว้นวัน (d2) 
พบว่า ระบบกรีดแบบ T2 ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบ S/2 ไม่ได้รับการกระตุ้น ให้ปริมาณผลผลิตยางพารา
สะสมสูงกว่าระบบกรีดแบบ T4 ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบ S/3 ที่ได้รับการกระตุ้นมากถึง 13% 
นอกจากนี้ การใช้ระบบกรีดที่มีความถี่ในการกรีดแบบวันเว้นสองวัน (d3) พบว่า ระบบกรีดแบบ T3 
ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบ S/2 ร่วมกับการกระตุ้นให้ปริมาณผลผลิตสะสมสูงกว่าการใช้ระบบกรีดแบบ 
T5 ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบ S/3 ร่วมกับการกระตุ้นมากถึง 12% 
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ภาพที่ 4 ผลผลิตยางก้อนแห้งเฉลี่ย (ก/ต้น/ครั้งกรีด) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง (T1: S/3 d1 
 2d/3; T2: S/2 d2; T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m); T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 
 4/y (m); T5: S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 12/y (m)) ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2558 ถึง เดือน
 กันยายน 2559 
 ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแตล่ะแทง่ข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถติิที่ระดับนยัส าคัญ (P≤ 0.05) 
 ตรวจสอบโดยวิธี DMRT 
 
4. ปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ย (%) 
 ปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ย (%) พบว่า มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ การใช้
ระบบกรีดแบบ T4 มีปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ยสูงสุด ในขณะที่การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มีปริมาณ
เนื้อยางแห้งเฉลี่ยต่ าสุด อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบกรีดร่วมกับการกระตุ้นด้วยเอทธิลีนมีแนวโน้มของ
ปริมาณเนื้อยางแห้งสูงกว่าระบบกรีดที่ไม่ได้รับการกระตุ้น (ภาพท่ี 5) 

 
ภาพที่ 5 ปริมาณเนื้อยางแห้งเฉลี่ย (%) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง (T1: S/3 d1 2d/3; T2: S/2 
 d2; T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m); T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m); T5: 
 S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 12/y (m)) ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2558 – เดือนกันยายน 2559 
 ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละแท่งข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ ( P≤ 0.05) 
 ตรวจสอบโดยวิธี DMRT 
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5. ความสิ้นเปลืองเปลือก 
 ความสิ้นเปลืองเปลือก (ซม) พบว่า มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญของระบบ
กรีด 5 สิ่งทดลอง การใช้ระบบกรีดแบบ T1 มีความสิ้นเปลืองเปลือกสูงสุด รองลงมาคือการใช้ระบบ
กรีดแบบ วันเว้นวัน (d2) ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบ T2 และ T4 ในขณะที่การใช้ระบบกรีดแบบวันเว้น
สองวัน (d3) ซึ่งเป็นระบบกรีดแบบ T3 และ T5 มีความสิ้นเปลืองเปลือกน้อยสุด (ภาพท่ี 6)  

 
ภาพที่ 6 ความสิ้นเปลืองเปลือก (ซม) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง (T1: S/3 d1 2d/3; T2: S/2 d2; 
 T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m); T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m); T5: S/3 
 d3 ET 2.5% Pa1(1) 12/y (m)) ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2558 – เดือนกันยายน 2559 
 ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละแท่งข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ ( P≤ 0.05) 
 ตรวจสอบโดยวิธี DMRT 
 
6. การเจริญเติบโตทางล าต้น 
 การเจริญเติบโตทางล าต้น (ซม) พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง
ระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง การใช้ระบบกรีดแบบ T1 และระบบกรีดแบบ T3 มีการเจริญเติบโตทางล า
ต้นสูงสุด คือ 2.6 ซม/ปี และการใช้ระบบกรีดแบบ T2 และระบบกรีดแบบ T5 มีการเจริญเติบโตทาง
ล าต้นต่ าสุด คือ 2.2 ซม/ปี (ภาพที่ 7)  
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ภาพที่ 7 การเจริญเติบโตทางล าต้น (ซม/ปี) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง (T1: S/3 d1 2d/3; T2: 
 S/2 d2; T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m); T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m); 
 T5: S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 12/y (m)) ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2558 – เดือนกันยายน 2559; 
 ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละแท่งข้อมูลมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ (P≤ 0.05) 
 ตรวจสอบโดยวิธี DMRT 

 
7. องค์ประกอบทางชีวเคมีของน้ ายาง 
 ตารางที่ 4 พบว่า ปริมาณของแข็งทั้งหมด (%) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างระบบกรีด 
5 สิ่งทดลอง อย่างไรก็ตาม พบว่า การใช้ระบบกรีดแบบ T1 และ T3 มีปริมาณของแข็งทั้งหมดต่ ากว่า
ระบบกรีดแบบอ่ืนๆ นอกจากนี้การใช้ระบบกรีดแบบกรีดหนึ่งในสามของล าต้น (S/3) ของระบบกรีด
แบบ T4 และระบบกรีดแบบ T5 ให้ปริมาณของแข็งทั้งหมดในปริมาณสูงกว่าระบบกรีดแบบอ่ืนๆ 
ส าหรับปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส (มลม) พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างระบบกรีด 5 สิ่ง
ทดลอง การใช้ระบบกรีดแบบ T4 มีปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงกว่าระบบกรีดแบบอ่ืนๆ การ
เพ่ิมขึ้นของค่าอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเคมีเนื่องจากแก๊สเอทธิลีน
สามารถกระตุ้นให้กิจกรรมภายในเซลล์ท่อน้ ายางสูงขึ้นส่งผลให้ค่าอนินทรีย์ฟอสฟอรัสสูงขึ้น ( Jacob 
and Prévot, 1989) และการใช้ระบบกรีดแบบ T5 มีค่าปริมาณต่ าสุด อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบ
กรีดแบบ S/2 ของระบบกรีดแบบ T2 และระบบกรีดแบบ T3 มีปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัสในน้ ายาง
ต่ ากว่าการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ (T1) ส าหรับปริมาณไธออล พบว่า มีความแตกต่างทาง
สถิติอย่างมีนัยส าคัญ การใช้ระบบกรีดแบบ T1 และระบบกรีดแบบ T2 มีค่าสูงสุด ในขณะที่ การใช้
ระบบกรีดแบบวันเว้นสองวัน (d3) ของระบบกรีดแบบ T3 และระบบกรีดแบบ T5 มีค่าต่ าสุด 
อย่างไรก็ตาม พบว่า การใช้ระบบกรีดร่วมกับการกระตุ้นมีแนวโน้มของปริมาณไธออลต่ ากว่าระบบ
กรีดที่ไม่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอน แต่อย่างไรก็ตาม ในสภาวะเครียดที่สูงขึ้นส่งผล
ต่อปฏิกิริยาภายในเซลล์ท าให้เกิดการลดลงของปริมาณไธออล (Jacob et al., 1988) ดังนั้น จึงแสดง
ให้เห็นว่า ระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอน (T3, T4 และ T5) จากการ
ทดลองมีผลต่อการลดลงของปริมาณไธออลเมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดปกติที่ไม่ ได้รับการกระตุ้น
ด้วยสารเคมี (T1 และ T2) จึงน าไปสู่การเกิดอาการเปลือกแห้งได้ เนื่องจากต้นยางได้รับความเครียด
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ภายในท่อน้ ายางสูง ส าหรับปริมาณซูโครส พบว่า มีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง ของ
ระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง การใช้ระบบกรีดแบบ T2 มีปริมาณซูโครสสูงสุดและการใช้ระบบกรีดแบบ 
T3 มีปริมาณต่ าสุด อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบกรีดแบบ T1 และ T2 ซึ่งไม่ได้รับการกระตุ้นมีค่า
ปริมาณซูโครสสูงกว่าระบบกรีดที่ได้รับการกระตุ้นด้วยสารเร่งน้ ายางเอทธิฟอน (T3, T4 และ T5) 
น้ าตาลซูโครสจะมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลผลิต เนื่องจาก ระบบกรีดที่ให้ผลผลิตน้ ายางพาราสูงต่อ
ครั้งกรีด ต้นยางพาราจะมีการน าซูโครสมาใช้ในการสร้างน้ ายางเพ่ิมข้ึน ส่งผลให้ต้นยางพารามีปริมาณ
ซูโครสลดลงเมื่อเทียบกับระบบกรีดแบบปกติ (พิศมัย และคณะ, 2546ข) 
 
ตารางที่ 4 องค์ประกอบทางชีวเคมีของน้ ายางเฉลี่ย ประกอบด้วยปริมาณของแข็งทั้งหมด (%) 
 ปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส (มลม) ปริมาณไธออล (มลม) และปริมาณซูโครส (มลม) ของ
 ระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง ช่วงระหว่างเดือนตุลาคม 2558 – เดือนกันยายน 2559  

สิ่งทดลอง 
ปริมาณของแข็ง

ทั้งหมด (%) 
ปริมาณอนินทรีย์
ฟอสฟอรัส (มลม) 

ปริมาณ 
ไธออล (มลม) 

ปริมาณซูโครส 
(มลม) 

T1: S/3 d1 2d/3 53.63 12.62 0.27a 6.16a 
T2: S/2 d2 53.97 11.59 0.27a 6.28a 
T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m) 53.63 11.98 0.20b 3.25b 
T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m) 54.50 12.97 0.23ab 3.77b 
T5: S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 12/y (m) 54.01 11.27 0.22b 3.77b 
F-test ns ns * ** 
C.V. (%) 1.89 20.02 11.65 14.29 

ตัวอักษรที่แตกต่างกันในแต่ละคอลัมภ์เป็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT 
ns  ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
*  มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสาคัญยิ่ง ท่ีระดับความเช่ือมั่น p≤0.05 
**  มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสาคัญยิ่ง ท่ีระดับความเช่ือมั่น p≤0.01 
มลม  (มิลลิโมล) 
  
8. อาการเปลือกแห้ง 
 จากการศึกษาเปอร์เซ็นต์การเกิดอาการเปลือกแห้ง พบว่า ทุกระบบกรีดมีการแสดงออกของ
การเกิดอาการเปลือกแห้งยกเว้นการใช้ระบบกรีดแบบ T2 นอกจากนี้ การใช้ระบบกรีดแบบ T5 มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดอาการเปลือกแห้งสูงสุด คือ 15% รองลงมาคือการใช้ระบบกรีดแบบ T3 คือ 9% 
ระบบกรีดแบบ T4 คือ 6% และการใช้ระบบกรีดแบบที่เกษตรกรใช้ (T1) มีการเกิดอาการเปลือกแห้ง 
คือ 3% (ภาพท่ี 8)  
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ภาพที่ 8 อาการเปลือกแห้ง (%) ของระบบกรีด 5 สิ่งทดลอง (T1: S/3 d1 2d/3; T2: S/2 d2;  
 T3: S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m); T4: S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m);  
 T5: S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 12/y (m)) ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2558 – เดือนกันยายน 2559 

 
 เมื่อพิจารณาในภาพรวม ผลการทดลองนี้แสดงให้เห็นว่า การใช้ระบบกรีดความถี่ต่ าโดยการ
ให้สารกระตุ้นเอทธิฟอน 2.5% จ านวน 8 ครั้งต่อปี ใน T3 สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพแรงงานการกรีด
ได้อย่างมีนัยส าคัญ โดยไม่ส่งผลกระทบรุนแรงทางสรีรวิทยาของต้นยางพารา ดังจะเห็นได้ว่าจากการ
ทดลองในช่วง 1 ปี ไม่กระทบต่อการเจริญทางล าต้น ปริมาณเนื้อยางแห้ง และสรีรวิทยาของน้ ายาง 
อย่างไรก็ตาม มีจ านวนต้นที่แสดงอาการหน้ายางแห้งเพียง 9% ต่างจากการให้เอทธิฟอน 2.5% 
จ านวน 12 ครั้งต่อปี ที่มีอาการหน้ายางแห้ง 15% นอกจากนี้ความสิ้นเปลืองเปลือกต่ ากว่า ระบบ
กรีดที่เกษตรกรปฏิบัติคือ กรีดแบบ 2d/3 และที่กรมวิชาการแนะน า d/2 อย่างมีนัยส าคัญ แสดงให้
เห็นว่า ระบบกรีดแบบความถี่ต่ าจะช่วยยืดระยะเวลาการกรีดได้นานขึ้น ดังนั้นระบบกรีดครึ่งล าต้น 
กรีดแบบวันเว้นสองวัน และ มีการใช้สารเคมีเร่งน้ ายางเอทธิฟอน ความเข้มข้น 2.5  เปอร์เซ็นต์ ทา
บริเวณหน้ากรีด จ านวน 8 ครั้งต่อปี เป็นวิธีเหมาะสมที่เกษตรกรรายย่อยจะน าไปใช้ ในสภาวะที่
ยางพาราตกต่ า เพราะช่วยให้เกษตรกรมีเวลาในการท ากิจกรรมเพ่ือเสริมรายได้ และแก้ปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงานคนกรีดได้ด้วย 
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สรุปผล 
 
 ผลจากการเปรียบเทียบระบบกรีดทั้ง 5 วิธี พบว่าผลผลิตยางสะสมของระบบกรีดแบบ T3 
ไม่แตกต่างจาก T1 และ T2 ขณะที่ผลผลิตยางสะสมของ T4 และ T5 แตกต่างจาก T1 และ T2 โดย
ที่การใช้ระบบกรีดแบบ T3 ให้ผลผลิตต่อครั้งกรีดสูงที่สุดแตกต่างจากระบบกรีดอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ปริมาณเนื้อยางแห้งของ T3, T4 และ T5 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ความสิ้นเปลืองเปลือก
ของ T3 และ T5 น้อยกว่าระบบกรีดอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การใช้ระบบกรีดแบบ T2 และ T5 
มีการเจริญเติบโตทางล าต้นต่ า ขณะที่ T3, T1 และ T4 มีการเจริญเติบโตทางล าต้นไม่แตกต่างทาง
สถิติ ส่วนสรีรวิทยาของน้ ายาง พบว่าปริมาณของแข็งทั้งหมด และปริมาณอนินทรีย์ฟอสฟอรัส ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติระหว่างทรีตเมนต์ แต่มีผลท าให้ปริมาณไธออลและปริมาณซูโครสในระบบกรีด
ที่มีการใช้สารกระตุ้นมีค่าลดลงอย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารกระตุ้น นอกจากนี้พบว่า
ระบบกรีดแบบ T3 มีอาการเปลือกแห้งอยู่ในระดับปานกลาง (9%) ต่างจากระบบกรีดแบบ T5 มี
อาการเปลือกแห้งสูงสุด (15%) ดังนั้นการใช้ระบบกรีดแบบ T3 เป็นวิธีที่เหมาะสมในการลดความถี่ใน
การกรีด  
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ภาคผนวก 
 

 

ภาพภาคผนวกที่ 1 ระบบกรีดแบบ S/3 d1 2d/3 

 

ภาพภาคผนวกที่ 2 ระบบกรีดแบบ S/2 d2 
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ภาพภาคผนวกที่ 3 ระบบกรีดแบบ S/2 d3 ET 2.5% Pa1(1) 8/y (m) 

 

ภาพภาคผนวกที่ 4 ระบบกรีดแบบ S/3 d2 ET 2.5% Pa1(1) 4/y (m) 
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ภาพภาคผนวกที่ 5 ระบบกรีดแบบ S/3 d3 ET 2.5% Pa1(1) 10/y (m) 

 

ภาพภาคผนวกที่ 6 ลักษณะพื้นที่สวนยางพาราส าหรับใช้ในงานทดลอง 

 


