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บทคัดย่อ 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิธีการปรับปรุงความงอกของเมล็ดพันธุ์และการเจริญเติบโตของต้นกล้า 

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการขยายพันธุ์ยางพารา ด าเนินการทดลองในระหว่างปี พ.ศ. 2557-2560 ที่คณะ
ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ และคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ผลการทดลองพบว่า การแช่เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่มีความงอก
ประมาณ 50 เปอร์เซ็นต์ ในสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.20-2.00 เปอร์เซ็นต์ ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 
ชั่วโมง ไม่ใด้ช่วยส่งเสริมให้มีความงอก อัตราการรอดตาย และการเจริญเติบโตของต้นกล้าด้านความสูง จ านวนใบ 
และผ่านศูนย์กลางล าต้นให้ดีขึ้นได้  วัสดุเพาะช าที่มีน้ าหนักเบาและภาชนะที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของ
ต้นกล้ายางพาราที่ใช้เป็นต้นตอติดตา พบว่า ดิน:ขุยมะพร้าว: ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 (โดยปริมาตร) ใน
ภาชนะปลูกที่มีแท่งพลาสติกด้านข้าง 2 และ 4 แท่ง ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของต้น และมีระบบรากที่
ดีกว่า  ส่วนการศึกษาการเจริญเติบโตของกล้ายางพาราพันธ์ RRIM 600 ที่เก็บเมล็ดจากแหล่งต่าง ๆ ภายใน
จังหวัดสุราษฎ์ธานี เปรียบเทียบกับคุณภาพเมล็ดยางพาราพันธ์ RRIM 600 และการใช้ปุ๋ย (สูตรและอัตรา) โดย
การปลูกต้นกล้ายางพาราอายุ 6 เดือน ในถุงเพาะช าขนาด 15x37 เซนติเมตร วางแผนการทดลองแบบ 3x5 
factorial in CRD จ านวน 4  ซ้ า ๆ ละ 1 ต้น หลังจากเพาะช า 1 เดือน บันทึกข้อมูลของต้นกล้ายางพาราเดือนละ
ครั้ง เป็นระยะเวลา 8 เดือน ข้อมูลที่จดบันทึกประกอบด้วย จ านวนยอดแตกใหม่ ความสูงของต้น และเส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้น เมื่อปลูกเป็นเวลา 2 เดือน เก็บตัวอย่างต้นกล้ายางพาราเพ่ือวิเคราะห์ น้ าหนักสดและแห้งของราก 
ล าต้น และใบ และน าแต่ละส่วนของล าต้นวิเคราะห์ธาตุอาหารพืช ได้แก่ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม 
แคลเซียม และแมกนีเซียม จากผลการศึกษาพบว่า คุณภาพของเมล็ดยางพาราพันธ์ RRIM 600 ไม่มีผลต่อการ
เจริญเติบโตทางล าต้น (จ านวนยอดแตกใหม่ ความสูงสะสมล าต้นต่อเดือน และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นสะสม) 
และปริมาณไนโตรเจนในต้นกล้ายางพารา แต่เมล็ดยางพาราคุณภาพต่ าให้ร้อยละวัตถุแห้งของราก ล าต้นและใบ
สูงสุด ปุ๋ยสูตร 4-5-6+2MgO และใช้อัตราต่าง ๆ ให้ผลการเจริญเติบโตไม่แตกต่างจากสูตร 18-10-6 อัตรา 5 กรัม
ต่อต้นต่อเดือน ข้อมูลจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การเพ่ิมประสิทธิภาพการขยายพันธุ์ยางพาราเพ่ือการผลิตต้น
กล้าคุณภาพสูงท าได้ดดี้วยการใช้วัสดุเพาะช าและภาชนะปลูกท่ีเหมาะสม 
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Abstract 
 

 The objective of this study was to investigate  methods to enhancement of seed 
germination and seedling growth for increasing propagation efficiency of rubber.  The 
experiments were conducted at Faculty of Natural Resources, Prince of Songkla University, Hat 
Yai campus and Faculty of Science and Technology,  Prince of Songkla University, Pattani 
campus during 2014-2017.  The results showed that rubber seed  clone RRIM 600 with about 
50% field  emergence soaked in solution of 0.20-2.00%KNO3 with aeration for 24 hours did not 
improve  their field emergence and survival rate. In addition, rubber seed soaked in the solution 
of KNO3 with aeration for 24 hours gave the same statistical seedling growth in terms of seedling 
height, seedling leaf number and seedling stem diameter. The lightweight growing media 
contained topsoil: coir dust: rice husk ash mixture rate 1:1:1 (by vol.) in cylindrical plastic tube 
with two-four vertical ribs glued to the container wall encourage appreciate shoot and root 
system of rubber rootstock seedling.  In addition, the influences of para-rubber seed quality and 
fertilizer applications on para-rubber seedlings growth were studied. This experiment was 
conducted using a 3x5 factorial arrangement in a completely randomized design with 3 qualities 
(high moderate and poor) and 5 types of fertilizers (18-10-6 in the rate of 5 g per plant per 
mount (control), 4-5-6+2MgO in the rate of (170 g per plant, 85 g per plant, 21.2 g per plant per 
month, 42.5 g per plant per 2 month). The results indicated that the para-rubber seed quality 
had no effect on the growth (number of new shoot, accumulation of high plant and plant 
diameter) and nitrogen concentration in seedling. The poor para-rubber seed quality had the 
highest percentage of dry matter of root, stem and leaf. The 4-5-6+2MgO in all the rate had no 
significant difference with the 18-10-6 in the rate of 5 g per plant per mount (control). Overall, 
the data suggested that increment of rubber propagation efficiency in order to production of 
high quality rootstock seedlings could be achieved by application of suitable growing media and 
growing containers.  
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KNO3 ความเข้มข้นต่างกัน 

37 

13 น้ าหนักสด น้ าหนักแห้ง และความชื้นของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะ     
ต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วย KNO3 ความเข้มข้นต่างกัน 

38 

14 น้ าหนักสด น้ าหนักแห้ง และความชื้นของต้นอ่อนยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะ                 
ต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วยการแช่ KNO3 ที่ความเข้มข้นต่างกัน 

39 

15 น้ าหนักสด น้ าหนักแห้ง และความชื้นของเอนโดสเปิร์มของเมล็ดพันธุ์ยางพารา                               
ที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วยการแช่ KNO3  ที่
ความเข้มข้นต่างกัน 

40 

16 น้ าหนักสด น้ าหนักแห้ง และความชื้นเปลือกเมล็ดของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่
และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วย KNO3 ความเข้มข้นต่างกัน 

41 

17 ความงอก และเวลาเฉลี่ยในการงอกของต้นกล้าในแปลงปลูกท่ีอายุ 30 วันหลังปลูกของ
เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วงที่กระตุ้นความงอกด้วย 
KNO3 และให้อากาศร่วมด้วย 

43 

18 อัตราการรอดตายของต้นกล้าในแปลงปลูกท่ีอายุ 6 เดือน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์ยางพารา
ที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วย KNO3 และให้
อากาศร่วมด้วย 

44 

19 ความสูงของต้นกล้าในแปลงปลูกที่อายุ 1, 3 และ 6 เดือน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์         
ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วย               
KNO3 และให้อากาศร่วมด้วย 

45 

20 เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นของต้นกล้าในแปลงปลูกที่อายุ 1, 3 และ 6 เดือนหลังปลูกของ
เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วย 
KNO3 และให้อากาศร่วมด้วย 

46 

21 จ านวนใบของต้นกล้าในแปลงปลูกท่ีอายุ 3 และ 6 เดือน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์           
ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วย KNO3 
และให้อากาศร่วมด้วย                

47 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตารางที่  หน้า 

22 ค่าเฉลี่ยน้ าหนักของวัสดุเพาะช าแต่ละชนิดที่บรรจุในถุงเพาะช าขนาด กว้าง 3 นิ้ว ยาว 14 นิ้ว  
ที่ใช้ปลูกต้นกล้ายางพารา 

48 

23 ผลของวัสดุเพาะช าที่แตกต่างกันต่อความสูง และจ านวนใบย่อยของต้นกล้ายางพาราที่          
อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

49 

24 ผลของวัสดุเพาะช าที่แตกต่างกันต่อเส้นผ่านศูนย์กลาง และเส้นรอบวงของต้นกล้ายางพารา      
ที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

50 

25 ผลของวัสดุเพาะช าที่แตกต่างกันต่อน้ าหนักแห้งส่วนยอด และส่วนรากของต้นกล้า               
ยางพาราที่อายุ 4 และ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

51 

26 คุณสมบัติทางเคมีของดินและวัสดุเพาะช าที่เป็นดินผสมมีส่วนประกอบของ                      
ดิน ขุยมะพร้าว ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 ก่อนและหลังการทดลอง 

53 

27 ค่าเฉลี่ยของน้ าหนักภาชนะปลูกที่มีโครงสร้างแตกต่างกันที่บรรจุดินและวัสดุเพาะช า            54 
28 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อความสูงของต้นกล้ายางพารา                 

ที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 
55 

29 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อจ านวนใบย่อยของต้นกล้า                    
ยางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 

55   

30 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อเส้นผ่านศูนย์กลางของต้นกล้า                
ยางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 

56 

31 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อเส้นรอบวงของต้นกล้า                         
ยางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า  

56 

32 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกที่แตกต่างกันต่อความยาวรากแก้วของต้นกล้า                  
ยางพารา ที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 

58 

33 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อความยาวรากส่วนที่ขดม้วนของ              
ต้นกล้ายางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 

58 

34 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อน้ าหนักแห้งส่วนรากของต้นกล้า
ยางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 

59 

35 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อน้ าหนักแห้งของส่วนรากที่ขดม้วนของต้น
กล้ายางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 

59 

 
      
        
 

 

                                     (7) 



       
      

สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตารางที่  หน้า 

36 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อเปอร์เซ็นต์การสะสมน้ าหนักแห้งของราก
แขนง ส่วนบน กลาง และล่าง ที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช า 

60 

37 สมบัติทางกายภาพ และเคมีบางประการของดินที่ใช้เป็นส่วนผสมวัสดุปลูก                   64 
38 สมบัติทางเคมีของมูลแพะที่ใช้เป็นส่วนผสมวัสดุปลูก                                             65 
39 ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมของเมล็ด             

ยางพารา RRIM 600 คุณภาพปานกลางและต่ า 
66 

40 ค่าเฉลี่ยไนโตรเจนในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา                   
RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

67 

41 ค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา         
RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

67 

42 ค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา        
RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

68 

43 ค่าเฉลี่ยแคลเซียมในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา            
RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

69 

44 ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา                 
RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

70 

45 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา และการใช้ปุ๋ยต่อค่าเฉลี่ยของน้ าหนักสด  ความสูง 
และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

72 

46 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา ต่อค่าเฉลี่ยของน้ าหนักแห้งของราก ล าต้น ใบ      
รวมทั้งต้น และอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้า
สิ่งทดลอง 

75 

47 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา ต่อค่าเฉลี่ยของร้อยละวัตถุแห้งของราก                 
ล าต้น ใบ และรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

78 

48 p-value ของค่าเฉลี่ย (Means±SE) อัตราการรอดตายของต้นกล้ายางพารา                        
RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

80 

49 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย
อัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

82 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตารางที่  หน้า 

50 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย
น้ าหนักแห้งราก ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

84 

51 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย
น้ าหนักแห้งล าต้น ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

86 

52 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วม              
ต่อค่าเฉลี่ยน้ าหนักแห้งใบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช า เป็นเวลา 270 วัน 

88 

53 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย
น้ าหนักแห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

90 

54 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย
จ านวนยอดใหม่ต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

92 

55 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย
ความสูงสะสมต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

94 

56 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย 
เส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

96 

57 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย 
ร้อยละวัตถุแห้งรากของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

98 

58 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย เวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยร้อยละ
วัตถุแห้งล าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

100 

59 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย 
ร้อยละวัตถุแห้งใบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

102 

60 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ย 
ร้อยละวัตถุแห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา  RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

104 

61 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืช และ
อิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยไนโตรเจนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

107 

    62      p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืช และ
อิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

109 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตารางที่  หน้า 

63 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืช และ
อิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

111 

64 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืช และ
อิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยแคลเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

113 

65 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืช และ
อิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมของต้นกล้ายางพาร RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

115 

 
 
 
 
 
          
 
           
          
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         (10) 



 

 

สารบัญภาพ 
ภาพที่  หน้า 

1 ลักษณะของแท่งวัสดุเพาะช า ได้แก่ ดิน (ชุดควบคุม) (ก); ดิน:ขุยมะพร้าว:                      
ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 (ข); ดิน:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1 (ค); 
ดิน:ขุยมะพร้าว อัตราส่วน 1:1 (ง); ดิน: ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 
1:2:2 (จ); ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:2 (ฉ) และดิน: 
ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:2:1 (ช) ที่มีอายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

52 

2 ลักษณะของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่มี                        
โครงสร้างแตกต่างกัน ได้แก่ (ก) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดิน; 
(ข) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ค) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 
4 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ง) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดินผสม;  
(จ) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดินผสม; (ฉ) ภาชนะปลูกติด 
แท่งพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดินผสม 

57 

3 ลักษณะของรากส่วนบน ส่วนกลาง และส่วนรากของต้นกล้ายางพาราที่อายุ                      
8 เดือนหลังย้ายปลูกในภาชนะปลูกท่ีมีโครงสร้างแตกต่างกัน ได้แก่ (ก) ภาชนะ 
ปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดิน; (ข)ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดิน; 
(ค) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ง) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก 
ที่บรรจุดินผสม; (จ) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดินผสม; (ฉ) ภาชนะ 
ปลูกติดแท่งพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดินผสม 

61 

4 ลักษณะการเจริญของรากต้นกล้ายางพาราที่อายุ 8 เดือน หลังย้ายปลูกในภาชนะ                 
ปลูกที่มีโครงสร้างแตกต่างกัน ได้แก่ (ก) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก 
ที่บรรจุดิน; (ข)ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ค) ภาชนะปลูก 
ติดพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ง) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดินผสม; 
(จ) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดินผสม; (ฉ) ภาชนะปลูกติดแท่งพลาสติก  
4 แท่ง ที่บรรจุดินผสม 

61 

5 อุณหภูมิสูง-ต่ า เฉลี่ยรายเดือนและปริมาณน้ าฝนในเดือนเมษายน-ธันวาคม พ.ศ. 2558          62 
6     ความยาวนานของแสงแดด และความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยในเดือนเมษายน-ธันวาคม พ.ศ. 

2558    
63 

7 โครงสร้างสัณฐานของมูลแพะโดย SEM ที่ก าลังขยาย 1000 เท่า                                 64 
8 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) และการใช้ปุ๋ย (b) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE)                   

น้ าหนักสดของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
72 
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สารบัญภาพ 
ภาพที่  หน้า 

9 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) และการใช้ปุ๋ย (b) ต่อค่าเฉลี่ยความสูงของต้นกล้า       
ยางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

73 

10 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) และการใช้ปุ๋ย (b) ต่อค่าเฉลี่ยความสูง                    
ของต้นกล้ายางพารา  RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

73 

11 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพาราต่อค่าเฉลี่ย (Means±SE) น้ าหนักแห้งของราก           
(a) ล าต้น (b) ใบ (c) รวมทั้งต้น (d) และอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดิน (e)  ของต้นกล้า
ยางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

76 

12 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพาราต่อค่าเฉลี่ย (Means±SE)  ร้อยละวัตถุแห้งของราก      
(a) ล าต้น (b) ใบ (c) และรวมทั้งต้น (d) ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่ง
ทดลอง 

78 

13 เปรียบเทียบองค์ประกอบของล าต้นต่อค่าเฉลี่ย (Means±SE) ร้อยละวัตถุแห้ง             
ของราก ล าต้น และใบ ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

79 

14 ผลของคุณภาพเมล็ดของยางพาราต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละอัตราการ                
รอดตายของต้นกล้ายางพารา  RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

80 

15 ผลของการใช้ปุ๋ยต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละอัตราการรอดตายของต้นกล้ายางพารา   
RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน  

81 

16 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE)    
อัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

83 

17 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c)   ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
น้ าหนักแห้งรากของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

85 

18 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
น้ าหนักแห้งล าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

87 

19 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
น้ าหนักแห้งใบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

89 

20 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
น้ าหนักแห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

91 
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สารบัญภาพ 
ภาพที่  หน้า 

21 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
จ านวนยอดใหม่ต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

93 

22 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE)  
ความสูงสะสมต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

95 

23 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
เส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

97 

24 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
ร้อยละวัตถุแห้งรากของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

99 

25 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
ร้อยละวัตถุแห้งล าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

101 

26 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) 
ร้อยละวัตถุแห้งใบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

103 

27 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE)  
ร้อยละวัตถุแห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

105 

    28    เปรียบเทียบร้อยละวัตถุแห้งขององค์ประกอบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช า
เป็นเวลา 270 วัน 

106 

    29    ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c)  และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อ
ค่าเฉลี่ย (mean±SE) ไนโตรเจนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

108 

30 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c)  และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อ
ค่าเฉลี่ย (mean±SE) ฟอสฟอรัสของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
270 วัน 

110 

31   ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อ
ค่าเฉลี่ย (mean±SE) โพแทสเซียมต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 
 270 วัน 

112 
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สารบัญภาพ 
ภาพที่  หน้า 

32 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช        
(d) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) แคลเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  
เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

114 

    33    ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช       
(d) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) แมกนีเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  
เมื่อเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 

116 
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1 
 

บทน ำ 

 

  ยางพารา (Hevea brasiliensis Muell. Arg.) เป็นพืชอุตสาหกรรมที่ส าคัญของ
ประเทศไทยโดยมีการปลูกยางพารามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2444 ในปี พ.ศ. 2557 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูก
ยางพาราทั้งสิ้น 22.17 ล้านไร่ ภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยางพารา 13,937,479 ไร่ รองลงมาเป็นภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 4,395,849 ไร่ ภาคตะวันออกรวมภาคกลาง 2,613,771 ไร่ และภาคเหนือ 
1,229,615 ไร่ มีปริมาณผลผลิตปีละ 4.32 ล้านตัน ส่งออกปีละ 3.77 ล้านตัน และใช้ในประเทศ 
5.41 แสนตัน มีการส่งออกยางธรรมชาติมากที่สุดในโลก ในรูปยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง น้ ายางข้น 
ยางผสม และยางชนิดอ่ืนๆ และมีการส่งออกผลิตภัณฑ์ยางในรูปของยางยานพาหนะ ถุงมือ ยางยาง
ยืด ยางรัดของ ท่อยาง เป็นต้น (สถาบันวิจัยยาง, 2558)  

  การปลูกยางพาราสามารถท าได้ 3 วิธี คือ การปลูกด้วยต้นตอติดตายาง การปลูก
ด้วยต้นยางช าถุง และการปลูกด้วยเมล็ดแล้วติดตาในแปลงปลูก (สุภาพร และคณะ, 2553) ซึ่งทั้งสาม
วิธีจ าเป็นต้องใช้เมล็ดพันธุ์จ านวนมากเพ่ือน ามาเพาะเป็นต้นกล้าหรือต้นตอส าหรับการติดตาด้วยยาง
พันธุ์ดี ในปี พ.ศ. 2553 ประเทศไทยต้องใช้ต้นพันธุ์ส าหรับปลูกไม่ต่ ากว่า 17 ล้านต้น และใช้เมล็ด
พันธุ์ในการเพาะต้นตอปลูกปีละประมาณ 360 ตัน (สถาบันวิจัยยาง, 2557) ซึ่งเห็นได้ว่าในแต่ละปี
เกษตรกรมีความต้องการใช้เมล็ดพันธุ์จ านวนมาก และมักประสบปัญหาเมล็ดพันธุ์ยางพารามีความ
งอกต่ า ทั้งนี้เนื่องมาจากธรรมชาติของเมล็ดพันธุ์ยางพาราจัดเป็นเมล็ดพันธุ์สด (recalcitrant seed) 
ที่สูญเสียความงอกได้ง่ายและมีอายุการเก็บรักษาสั้น ท าให้คุณภาพเมล็ดพันธุ์ลดลงอย่างรวดเร็วหลัง
ร่วงจากต้น (Chin and Roberts, 1980; Chin et al., 1981) ประกอบด้วยบางปีเมล็ดพันธุ์มีปริมาณ
น้อยและมีจ ากัด เนื่องมาจากความแปรปรวนของสภาพอากาศ และการเสื่อมคุณภาพของเมล็ดพันธุ์
ตามธรรมชาติ ท าให้ไม่สามารถจัดหาเมล็ดพันธุ์ยางพาราได้เพียงพอส าหรับการผลิตต้นกล้า จึงได้
ศึกษาหาวิธีการกระตุ้นความงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพารา เพ่ือให้มีความงอกสูง มีการเจริญเติบโตที่ดี 
สมบูรณ์ โตเร็ว และแข็งแรง การกระตุ้นความงอกของเมล็ดพันธุ์เป็นการท าให้เมล็ดพันธุ์มีความงอก
เพ่ิมขึ้น เมล็ดพันธุ์งอกได้เร็วขึ้น และงอกอย่างสม่ าเสมอ (Bewley and Black, 1983) มีรายงาน
ความส าเร็จของการใช้ KNO3 กระตุ้นการงอกของเมล็ดพันธุ์พืชหลายชนิด ได้แก่ ข้าวสาลี (Hamidi 
et al., 2013) สบู่ด า (Abdelgadir et al., 2012) มะละกอ (Lay et al., 2013) ข้าวฟ่าง (Singh et 
al., 2012) พริก (Amjad et al., 2007) มะเขือเทศลูกผสม (ชินานาตย์ และคณะ, 2553) และมังคุด 
(นพ และ สมพร, 2545) เป็นต้น นอกจากนี้ การให้อากาศร่วมกับการกระตุ้นความงอกช่วยเพ่ิม
ความสามารถในการงอกได้ดีขึ้น เช่น พริก (กุลธิดา และคณะ, 2558) และผักกาดหอม (ชาลิณี และ
คณะ, 2556) เป็นต้น  
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  การใช้ภาชนะปลูกที่มีความเหมาะสมเป็นปัจจัยหนึ่งของการปลูกพืชให้ประสบ
ความส าเร็จ (พเยาว์ และคณะ , 2556) การเพาะช าต้นกล้านิยมใช้ถุงเพาะช าเป็นภาชนะปลูก 
เนื่องจากหาซื้อง่าย และราคาถูก (มณฑี, 2533) อย่างไรก็ตาม การเพาะช าต้นกล้าในถุงเพาะช าเป็น
เวลานานหลายเดือน มักส่งผลให้รากของต้นกล้ามีการเจริญม้วนวนและขดม้วนบริเวณด้านล่างของ
ถุงเพาะช า (Jaenicke, 1999) เมื่อน าไปย้ายปลูกจ าเป็นต้องมีการตัดแต่งรากส่วนที่ขดม้วนออกทั้งที่
เป็นรากแก้วและรากแขนง มีผลท าให้ต้นกล้ามีการเจริญเติบโตลดลง และส่งผลให้ต้นพืชมีระบบราก
ที่มีโครงสร้างที่ผิดปกติ เป็นผลต่อเนื่องให้ต้นพืชเกิดการโค่นล้มได้ง่ายเมื่อเผชิญกับสภาพแวดล้อมที่
ไม่เหมาะสม (Frangi et al., 2016 ; Tsakaldimi et al., 2005 ; Amoroso et al., 2010 ; 
Gilman and Harchick, 2014) และถ้าไม่แต่งตัดรากในส่วนขดม้วนออก ก็จะส่งผลให้รากมีลักษณะ
เกลียวพันกัน ต้นกล้าแคระแกร็น และยืนต้นตายในที่สุด (พเยาว์ และคณะ, 2556 ; Jaenicke, 
1999 ; Cahyo et al., 2016)   
 ปริมาณธาตุอาหารในพืช มักมีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโต และการให้ผลผลิต
ของพืช ซึ่งมีงานวิจัยที่ศึกษาทางด้านนี้ทั้งในยางพาราและพืชชนิดอื่น (Bataglia et al., 1999; 
Hartinee and Zabedah, 2011; Owino and Ouma, 2011) ดังนั้น ในปัจจุบันจึงได้น าการ
วิเคราะห์ธาตุอาหารในพืช มาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการธาตุอาหารพืช โดยเฉพาะการวิเคราะห์
ธาตุอาหารในใบ ซึ่งเป็นส่วนที่เก็บได้ง่ายและรบกวนต้นพืชน้อย และมักน ามาใช้กับพืชยืนต้น (Smith 
and Loneragan, 1997)  ส าหรับในประเทศไทยได้น าผลการวิเคราะห์พืชมาใช้ในการปรับอัตราปุ๋ย
กับปาล์มน้ ามัน (ชัยรัตน์ และคณะ, 2544) นอกจากนั้น ยังได้ศึกษาระดับธาตุอาหารที่เหมาะสมเพ่ือ
น ามาใช้กับทุเรียน (สุมิตรา และคณะ, 2545)  และลองกอง (จ าเป็น และคณะ, 2549)  ค่าท่ีได้จาก
การวิเคราะห์ธาตุอาหารในพืชจะเป็นประโยชน์ในการจัดการธาตุอาหารพืชให้เหมาะสม  

ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิธีการปรับปรุงหรือยกระดับความงอกของเมล็ดพันธุ์ 
วัสดุเพาะช าและภาชนะปลูกต่อการเจริญเติบโตและพัฒนาของรากของต้นกล้ายางพาราที่ใช้เป็นต้น
ตอ รวมถึงธาตุอาหารส าหรับต้นกล้ายางพาราเพ่ือการเจริญเติบโตที่สมบูรณ์ มีระบบรากดี โตเร็วและ
แข็งแรง ช่วยลดปัญหาการโค่นล้มในสภาพแปลงปลูกได้เมื่อเผชิญสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม อีกทั้ง
ควรน้ าหนักของวัสดุเพาะช าลดลงเพ่ือให้ง่ายต่อการขนย้ายไปปลูกสภาพแปลงที่ราบเชิงเขา ช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพของการขยายพันธุ์ต้นตอและการผลิตกล้ายางพันธุ์ดีของเกษตรกร รวมถึงสามารถลด
ต้นทุนการผลิตของเกษตรกรทั้งในด้านเมล็ดพันธุ์ ปัจจัยการผลิต รวมถึงเวลา แรงงานและการจัดการ
ได้ด้วย ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการผลิตยางพาราในภาพรวมของประเทศไทยต่อไป    
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กำรตรวจเอกสำร 

1. กำรผลิตเมล็ดพันธุ์ของยำงพำรำ 
 

  ยางพาราเป็นพืชยืนต้น เริ่มออกดอกและติดผลเมื่อมีอายุประมาณ 3-6 ปี และมีการ
ติดผลมากเมื่อมีอายุ 10 ปีขึ้นไป เป็นพืชผสมข้าม มีช่อดอกแบบ panicle รูปร่างคล้ายปิรามิด ดอกมี
สีเหลืองอ่อนหรือสีขาวขึ้นกับพันธุ์ (สมศักดิ์, 2531) โดยทั่วไปยางพารามีการออกดอกปีละ 2 ครั้ง 
ครั้งแรกในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมิถุนายน และครั้งที่สองอยู่ในช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือน
ตุลาคม การออกดอกครั้งแรกเป็นการออกดอกตามฤดูกาลหลัก ซึ่งให้ผลและเมล็ดมากกว่าการออก
ดอกครั้งที่สอง เมล็ดพันธุ์ยางพาราใช้ระยะเวลาตั้งแต่ผสมเกสรจนเป็นเมล็ดแก่นานประมาณ 5-6 
เดือน ผลยางพาราเป็นแบบ capsule มีลักษณะเป็นรอยหยัก (lobe) แยกเป็น 3 พู ผลโตเต็มที่
หลังจากผสมเกสรแล้วประมาณ 2-3 เดือน มีเส้นผ่าศูนย์กลาง 4.50-5.00 เซนติเมตร (อุดม, 2541) 
เมื่อ capsule แห้ง เปลือกผลชั้นใน (endocarp) แตกออก ท าให้เกิดการแตกของผล ดีดเมล็ดให้
กระเด็นออกไปได้ไกลถึง 15 เมตร (Webster and Baulkwill, 1989) ยางพาราต้นหนึ่งๆ ให้ผล
ประมาณ 50 ผลต่อปี แต่ละผลมี 3 เมล็ด เมล็ดมีลักษณะเป็นรูปไข่ กว้าง 1.50-2.50 เซนติเมตร ยาว 
2.00-3.50 เซนติเมตร และมีน้ าหนัก 3.6 กรัมต่อเมล็ด เมล็ดประกอบด้วยเปลือกเมล็ด (seed coat 
หรือ testa) มีลักษณะแข็ง เรียบ เป็นมัน เปลือกเมล็ดมีสีน้ าตาลหรือสีน้ าตาลปนเทาเป็นสีพ้ืน และมี
ลวดลายสีน้ าตาลเข้มสลับ มีเอนโดสเปิร์ม (endosperm) เป็นเนื้อเยื่อสะสมอาหาร เอนโดสเปิร์มมีสี
ขาวเมื่อเมล็ดยังมีชีวิต และเปลี่ยนเป็นสีขาวปนเหลืองเมื่อเมล็ดเริ่มเสื่อมคุณภาพ นอกจากนี้ยังพบว่า
ส่วนของเนื้อในเอนโดสเปิร์มหายไปอีกด้วย ถัดจากเอนโดสเปิร์มเข้าไปเป็นใบเลี้ยง (cotyledon) 
ประกบอยู่ด้านในท าให้เอนโดสเปิร์มแยกเป็น 2 ชิ้นประกบกัน และมีแกนต้นอ่อน (embryonic axis) 
ซึ่งเป็นส่วนที่งอกเป็นต้นกล้าต่อไป (อุดม, 2541) การร่วงของเมล็ดพันธุ์ยางพาราจากต้นแม่เป็น
ลักษณะการทยอยตก เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ปลูกในประเทศไทยมีการร่วงในฤดูอยู่ระหว่างเดือน
มิถุนายนถึงเดือนกันยายน แตกต่างกันไปตามภูมิภาค ดังนี้ (เสาวนีย์, 2546) 
  - ภาคใต้ฝั่งตะวันออก เมล็ดพันธุ์ยางพาราร่วงประมาณต้นเดือนสิงหาคมถึง
กลางเดือนกันยายน 
  - ภาคใต้ฝั่งตะวันตก เมล็ดพันธุ์ยางพาราร่วงประมาณกลางเดือนกรกฎาคมถึงปลาย
เดือนสิงหาคม 
  - ภาคตะวันออก เมล็ดพันธุ์ยางพาราร่วงเดือนกรกฎาคม 
  - ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เมล็ดพันธุ์ยางพาราร่วงประมาณเดือนมิถุนายนถึงเดือน
กรกฎาคม 
  เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ร่วงในฤดู 1 กิโลกรัม มีจ านวนเมล็ด 220-240 เมล็ด มีความ
งอก 70.00-80.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วนเมล็ดพันธุ์ยางพารานอกฤดูมีการร่วงประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึง
เดือนมีนาคม มีปริมาณน้อย มีขนาดเมล็ดเล็กกว่า และมีความงอกต่ ากว่า โดยเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่
ร่วงนอกฤดู 1 กิโลกรัม มีจ านวนเมล็ด 280-290 เมล็ด และมีความงอกประมาณ 40.00-50.00 
เปอร์เซ็นต์ เท่านั้น (ประเทือง และคณะ, 2523) เมล็ดพันธุ์ยางพารามีการเสื่อมสภาพในอัตราที่
รวดเร็ว โดยเมล็ดที่ร่วงอยู่ใต้ต้นนานเกิน 10 วัน มีความงอกลดลงเหลือเพียง 40-50 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้
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อาจเป็นเพราะว่าในช่วงที่เมล็ดร่วงตรงกับช่วงแล้งจัด และอากาศแห้งท าให้คุณภาพของเมล็ดลดลงไป 
เช่นเดียวกับ เรวัต (2542) รายงานว่า เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในฤดูมีความงอกประมาณ 90.00 
เปอร์เซ็นต์ และนอกฤดูมีความงอก 40.00-60.00 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตาม ในสภาพอุณหภูมิทั่วไปใน
สวนเมล็ดพันธุ์ยางพารามีความงอกลดลงเฉลี่ยวันละ 5.00 เปอร์เซ็นต์ โดยเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ร่วง
อยู่ใต้ต้นมีทั้งเมล็ดพันธุ์คุณภาพสูง ปานกลาง และต่ า ปะปนอยู่ด้วยกัน ท าให้เมล็ดพันธุ์ที่มีความงอก
ต่ ากว่า 50.00 เปอร์เซ็นต์ ไม่เหมาะในการใช้ผลิตต้นกล้า (ศุภมิตร, 2548)  
 
 
2. ผลของโพแทสเซียมไนเตรทต่อควำมงอกของเมล็ดพันธุ์และกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำ 

 
  โพแทสเซียมไนเตรท เกิดจากการรวมตัวกันของโพแทสเซียม (K) กับอนุมูลกรด 
(acid radical) ไนเตรท (NO3) มีลักษณะทางกายภาพเป็นผงสีขาว ละลายน้ าได้ดี ไม่มีกลิ่น มีรสเค็ม
เล็กน้อย ไม่ระเหย เป็นธาตุอาหารพืช 100 เปอร์เซ็นต์ พืชดูดไปใช้ได้ง่าย และมีความสามารถในการ
ละลายน้ า 36 กรัมต่อน้ า 100 มิลลิลิตร (Chemical book, 2015) จวงจันทร์ (2529) รายงานว่า 
การกระตุ้นการงอกของเมล็ดพันธุ์โดยใช้สารละลาย KNO3 แทนน้ าในการเพาะเมล็ดพันธุ์ ท าให้เมล็ด
พันธุ์พืชบางชนิดงอกได้ดีและเร็วขึ้น (วัลลภ, 2550) และมีผลในการส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืช 
(สมพร, 2549) สารละลาย KNO3 ยังสามารถแก้การพักตัวของเมล็ดพันธุ์เนื่องจากการจ ากัดของ
ออกซิเจนได้ (วัลลภ, 2555) จากการแตกตัวให้ออกซิเจนแก่เมล็ดพันธุ์ ที่ช่วยให้เมล็ดพันธุ์มีการ
หายใจเพิ่มข้ึน จึงมีผลให้เมล็ดพันธุ์งอกได้เร็วขึ้น (วันชัย, 2553; พิจิตรา และคณะ, 2556) นอกจากนี้ 
สารละลาย KNO3 ยังกระตุ้นการท างานของเอนไซม์ที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์โปรตีนและเมตาบอ
ลิซึมของคาร์โบไฮเดรท (Preece and Read, 1993; Ghobadi et al., 2012) ท าให้เซลล์มีกิจกรรม
เมตาบอลิซึม (metabolic activities) เพ่ิมขึ้น (Basra et al., 2005; Shim et al., 2008) อีกทั้งยัง
เป็นแหล่งของธาตุอาหาร K+ และ NO-

3 ที่เป็นประโยชน์ส าหรับต้นกล้าที่ก าลังงอก (Ghobadi et al., 
2012) 

  มีรายงานผลของ KNO3 ในการกระตุ้นการงอกของเมล็ดพันธุ์พืชหลายชนิดท าให้มี
ความงอกเพ่ิมข้ึนได้ 10-30 เปอร์เซ็นต ์ดังต่อไปนี้ 
 

ชนิดพืช ความเข้มข้นและเวลา
การแช่สารละลาย KNO3 

ความงอก (%) ที่มา 

ก่อน หลัง 

มะละกอ  
พันธุ์ Surya 

2.0%, 24 ชั่วโมง 75.00  91.00 Lay และคณะ (2013) 

มะละกอ   
พันธุ์ Kamiya 

0.04 mole, 30 นาท ี 66.70  86.70 Owino และ Ouma (2011) 
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ข้าวฟ่าง 1.00%, 6 ชั่วโมง 60.00 86.00 Singh และคณะ (2012) 

มะเขือเทศ
ลูกผสม 

2.00%, 6 ชั่วโมง 62.00  74.00 ชินานาตย์ และคณะ (2553) 

พริก 3.00%, 48 ชั่วโมง 71.00 100.00 Amjad และคณะ (2007) 

มังคุด 0.50%, 20 นาที 72.00  86.00 นพ และ สมพร (2545) 

  นอกจากนี้ สารละลาย KNO3 ยังช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของต้นกล้าสบู่ด า โดย 
Abdelgadir และคณะ (2012) รายงานว่าเมล็ดพันธุ์สบู่ด าที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความ
เข้มข้น 10-5  โมลาร์ ท าให้ต้นกล้ามีน้ าหนัก ความกว้างของล าต้น และความยาวของรากเพ่ิมขึ้น 
แตกต่างทางสถิติกับเมล็ดพันธุ์ที่ไม่ได้แช่ในสารละลาย KNO3 เช่นเดียวกับ เมล็ดพันธุ์ข้าวสาลี ที่มี
ความงอก 65.00 เปอร์เซ็นต์ ให้ต้นกล้าที่มีความสูง 1.20 เซนติเมตร และความยาวราก 0.45 
เซนติเมตร แตกต่างทางสถิติกับเมล็ดพันธุ์ที่แช่ในสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 100 มิลลิโมลาร์ 
นาน 24 ชั่วโมง มีความงอก 100.00 เปอร์เซ็นต์ ให้ต้นกล้าที่มีความสูง 5.08 เซนติเมตร และความ
ยาวราก 2.10 เซนติเมตร (Hamidi et al., 2013) นอกจากนี้ เมล็ดพันธุ์ข้าวสาลีพันธุ์ Cross Alborz 
และพันธุ์ Sardari แช่ในสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง มีการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งความสูงต้น ความยาวราก และน้ าหนักแห้งต้นและราก 
(Ghobadi et al., 2012) 

  อย่างไรก็ตาม การใช้สารละลาย KNO3 ในความเข้มข้นที่สูงหรือแช่นานเกินไป 
ส่งผลเสียต่อความงอกและการเจริญเติบโตของต้นกล้า Ghobadi และคณะ (2012) รายงานว่า เมล็ด
พันธุ์ข้าวสาลีที่แช่ในสารละลาย KNO3 ความเข้มข้นที่สูง (2.00-4.00%) และนาน 18-30 ชั่วโมง ท า
ให้ต้นกล้ามีการเจริญเติบโตลดลงอย่างมากเช่นกัน เนื่องจากความเป็นพิษของธาตุอาหารที่สะสมใน
รูปของไนโตรเจน (N) และโพแทสเซียม (K) ในปริมาณท่ีมากเกินความต้องการ ซึ่งเป็นผลเสียต่อความ
งอกของเมล็ดพันธุ์และการเจริญเติบโตของต้นกล้า และความเป็นพิษของสารละลาย KNO3 ที่มีความ
เข้มข้นสูง ส่งผลให้เซลล์และเนื้อเยื่อหุ้มผนังเซลล์ (membrane) ได้รับความเสียหาย (Singh and 
Gill, 1988) จะเห็นได้ว่าสารละลาย KNO3 สามารถช่วยกระตุ้นความงอกให้เพ่ิมขึ้น และส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าได้ อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพการใช้สารละลาย KNO3 ขึ้นอยู่กับอัตราและ
ระยะเวลาที่แช่เมล็ดพันธุ์ ยังไม่มีการศึกษาผลของ KNO3 ต่อการงอกของเมล็ดพันธุ์และการ
เจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 
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3. ผลของกำรให้อำกำศต่อควำมงอกของเมล็ดพันธุ์ 
 
  มีการศึกษาการใช้อากาศในการกระตุ้นความงอกเมล็ดพันธุ์ เ พ่ือเพ่ิมปริมาณ
ออกซิเจน ซึ่งออกซิเจนเป็นปัจจัยที่จ าเป็นต่อการงอกและถูกน าใช้ในกระบวนการหายใจ เนื่องจาก
เมล็ดพันธุ์ที่ก าลังงอกมีอัตราการหายใจที่สูงขึ้นเพ่ือไปสลายและเผาผลาญอาหารที่เก็บสะสมไว้เป็น
พลังงานในการงอกต่อไป (วสุ, 2016) Sivritepe และ Senturk (2011) รายงานว่า เมล็ดพันธุ์พริก
พันธุ์ Yalova Carliston ที่แช่น้ ากลั่นร่วมกับการให้อากาศ ที่อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส นาน 24 
ชั่วโมง มีความงอกสูง 84.00 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเทียบกับเมล็ดพันธุ์ที่ไม่ผ่านการแช่น้ ากลั่นร่วมกับการให้
อากาศ เมล็ดพันธุ์พริกพันธุ์บางช้าง ที่แช่เมล็ดพันธุ์ในน้ าที่ผ่านการกรองด้วยเครื่อง Reverse 
Osmosis (RO) เป็นน้ าที่ปราศจากแร่ธาตุ และปราศจากสารปนเปื้อน ร่วมกับการให้อากาศ นาน 8 
ชั่วโมง และบ่มเมล็ดนาน 24 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส และความชื้นสัมพัทธ์ 100 
เปอร์เซ็นต์ มีความงอกในห้องปฏิบัติการและในแปลงปลูกสูงสุด 73.00 และ 51.50 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ และมีเวลาเฉลี่ยในการงอกเร็ว 9.83 วัน ส่วนเมล็ดพันธุ์ชุดควบคุม มีความงอกใน
ห้องปฏิบัติการและสภาพแปลงปลูก 52.00 และ 16.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และมีเวลาเฉลี่ยในการ
งอกช้า 13.37 วัน (กุลธิดา และคณะ, 2558) วิลาสินี (2547) รายงานว่า เมล็ดพันธุ์พริกพันธุ์บางช้าง 
ที่กระตุ้นความงอกด้วยวิธีแช่น้ าร่วมกับการให้อากาศ เป็นเวลา 30 นาทีต่อชั่วโมง และการให้อากาศ
ตลอดเวลา เป็นเวลา 5 ชั่วโมง สามารถช่วยให้เมล็ดพันธุ์สามารถงอกรากอ่อนได้เร็วกว่าเมล็ดพันธุ์ที่
ไม่ให้อากาศ เนื่องจากการให้อากาศระหว่างการแช่เมล็ดพันธุ์เป็นการท าให้มีปริมาณออกซิเจนละลาย
ในน้ าได้มากข้ึน (Al-Ami และคณะ, 1985)  

 

4. วัสดุเพำะช ำที่เหมำะสมต่อกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำพืช 

  เจนจิรา และสิริกาญจนา (2559) ศึกษาการเจริญเติบโตของต้นกล้ามัลเบอร์รี่ พันธุ์
เวียดนาม GQ2 ที่ย้ายปลูกในวัสดุเพาะช าที่แตกต่าง 4 ชนิด ได้แก่ 1) กาบมะพร้าวสับ:ปุ๋ยหมัก 
อัตราส่วน 2:1 2) ถ่านแกลบ:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 2:1 3) ขุยมะพร้าว:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 2:1 และ 4) 
กาบมะพร้าวสับ:ถ่านแกลบ:ขุยมะพร้าว:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 2:2:2:1 พบว่าวัสดุเพาะช าที่มี
ส่วนประกอบของขุยมะพร้าว:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 2:1 ส่งผลให้ต้นกล้ามัลเบอร์รี่ที่มีอายุ 30 วันย้าย
ปลูกมีความกว้างทรงพุ่ม 16.11 เซนติเมตร ความสูง 11.27 เซนติเมตร ความยาวใบ 8.13 เซนติเมตร 
ความกว้างใบ 6.11 เซนติเมตร จ านวนใบ 7.73 ใบต่อต้น น้ าหนักสดส่วนต้นและราก 3.18 และ 0.34 
กรัม ตามล าดับ และน้ าหนักแห้งส่วนยอดและส่วนราก 0.52 และ 0.05 กรัม ตามล าดับ มากกว่าต้น
กล้าที่ย้ายปลูกในวัสดุเพาะช าอ่ืน ๆ และเช่นเดียวกับการศึกษาของ Salisu และคณะ (2016) ที่ศึกษา
วัสดุเพาะช าที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้นตอติดตายางพาราที่ปลูกในวัสดุพาะช าที่แตกต่าง
กัน โดยต้นตอติดตายางพาราที่ย้ายปลูกในวัสดุเพาะช าที่มีส่วนประกอบเวอร์มิคูไลท์ :เพอร์ไลท์:ขุย
มะพร้าว:ทะลายเปล่าปาล์มน้ ามัน:ปุ๋ยร็อคฟอสเฟต:พีทมอส:ปุ๋ยยูเรีย:กากชานอ้อย อัตราส่วน 

https://www.researchgate.net/publication/304656986_EFFECT_OF_SOILLESS_MEDIA_ON_GROWTH_AND_SOME_PHYSIOLOGICAL_TRAITS_OF_RUBBER_Hevea_brasiliensis_SEEDLINGS
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10:10:15:15:5:20:10:15 (โดยร้อยละ) ส่งผลให้ต้นตอติดตายาง มีความสูงของกิ่งตา 17.80 
เซนติเมตร เส้นผ่านศูนย์กลาง 6.26 มิลลิเมตร จ านวนใบ 32.00 ใบต่อต้น พ้ืนที่ใบ 8.37 ตาราง
เซนติเมตรต่อต้น ดัชนีพื้นที่ใบ 18.22 ตารางเซนติเมตร และน้ าหนักแห้งรวม 11.43 กรัม ที่ดีกว่าเมื่อ
เปรียบกับต้นตอติดตาที่ปลูกด้วยดินอันดับ Oxisols ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของพเยาว์ และคณะ 
(2557) ที่ศึกษาการใช้ขุยมะพร้าว:แกลบ:ดิน:ปุ๋ยคอก อัตราส่วน 2:1:1:1 พบว่าต้นกล้ายางพารามีการ
เจริญเติบโตดีกว่าต้นกล้ายางพาราที่เจริญเติบโตในดินเพียงอย่างเดียว ระวิวรรณ และคณะ (2558) 
รายงานว่าการใช้วัสดุเพาะช าที่มีดินเหนียว:ปุ๋ยคอก อัตราส่วน 6:1 ช่วยส่งเสริมให้ต้นกล้ายางพารา มี
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นที่อายุ 8 เดือน (7.90 มิลลิเมตร) สูงที่สุด เมื่อเทียบกับต้นกล้าที่เจริญใน
วัสดุเพาะช าที่มีดินเหนียว:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 6:1 ร่วมกับเชื้อไมคอร์ไรซา ดินเหนียว:ขุยมะพร้าว:ปุ๋ย
หมัก อัตราส่วน 4:2:1 ร่วมกับเชื้อไมคอร์ไรซา ดินเหนียว:ขุยมะพร้าว:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 4:2:1 และ
ดินเหนียว:ขี้เลื้อย:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 4:2:1 

  จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นความส าคัญของวัสดุเพาะช ามีผลต่อการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าพืช การเลือกใช้วัสดุเพาะช าที่มีคุณสมบัติเหมาะสมย่อมส่ งผลที่ดีในด้านการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าพืช และควรเป็นวัสดุหาง่ายในท้องถิ่น ราคาถูก เพ่ือปรับปรุงคุณสมบัติของ
วัสดุเพาะช าให้มีความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้น และราก (บุญกิจ, 2536) งานวิจัยนี้จึงใช้
วัสดุเพาะช าที่มีส่วนประกอบของขุยมะพร้าว และขี้เถ้าแกลบ เพ่ือหาอัตราส่วนที่เหมาะสม ในการ
ผลิตต้นกล้ายางพาราเพ่ือใช้เป็นต้นตอ 

 

5. ภำชนะปลูกที่เหมำะสมต่อกำรผลิตต้นกล้ำให้มีคุณภำพ 
  การใช้ภาชนะปลูกที่มีความเหมาะสมเป็นปัจจัยหนึ่งของการปลูกพืชให้ประสบ
ความส าเร็จ (พเยาว์ และคณะ, 2556) การเพาะช าต้นกล้าพืชด้วยถุงเพาะช า มีราคาถูก และหาซื้อ
ง่าย (มณฑี, 2533) แต่การเพาะช าต้นกล้าในถุงเพาะช าเป็นเวลานาน ส่งผลให้รากของต้นกล้ามีการ
เจริญม้วนวนและขดม้วนด้านข้างและด้านล่างของถุงเพาะช า (Jaenicke, 1999) เมื่อน าไปย้ายปลูก
จ าเป็นต้องมีการตัดแต่งรากส่วนที่ขดม้วนออกทั้งรากแก้วและรากแขนงที่ขดม้วน ส่งผลให้ต้นพืช มี
รากแก้วที่ผิดปกติ และเกิดการโค่นล้มได้ง่ายเมื่อสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม (Frangi et al., 2016 
; Tsakaldimi et al., 2005 ; Amoroso et al., 2009 ; Gilman and Harchick, 2014) เช่น ในปี 
2553 เกิดอุทกภัยและลมพายุในพ้ืนที่ภาคใต้ ส่งผลให้เกิดการโค่นล้มต้นยางพาราจ านวนมาก สร้าง
ความเสียหายให้เกิดเกษตรกรสวนยาง สาเหตุเนื่องมาจากการปลูกสร้างยางในปัจจุบันที่ใช้ต้นตอตา
เขียวที่มีการรตัดแต่งรากก่อนย้ายปลูก เนื่องจากต้นยางมีโครงสร้างของรากที่ไม่สมดุล (ทรงเมท และ
คณะ, 2557 ; Gilman and Kempf, 2009) ทั้งนี้หากไม่มีการแต่งตัดรากในส่วนขดม้วนออกท าให้
รากเกิดการเกลียวพันกัน ส่งผลให้ต้นกล้าเจริญเติบโตช้าลง (พเยาว์ และคณะ, 2556 ; Jaenicke, 
1999; Cahyo et al., 2016)  

https://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=89709
https://www.researchgate.net/profile/Alessio_Fini/publication/293193024_Effect_of_pot_type_and_root_structure_on_the_establishment_of_Tilia_cordata_and_Ulmus_minor_plants_after_transplanting/links/56c192ad08ae2f498efa6238/Effect-of-pot-type-and-root-structure-on-the-establishment-of-Tilia-cordata-and-Ulmus-minor-plants-after-transplanting.pdf
http://users.auth.gr/tsitsoni/files/gr/18.pdf
http://hortsci.ashspublications.org/search?author1=Gabriele+Amoroso&sortspec=date&submit=Submit
http://hort.ifas.ufl.edu/woody/documents/articles/efg1403.pdf
http://www.fire.ca.gov/resource_mgt/downloads/NurseryTreeProductionStrategies_10_2009%5B1%5D.pdf
http://www.fire.ca.gov/resource_mgt/downloads/NurseryTreeProductionStrategies_10_2009%5B1%5D.pdf
http://www.rubberthai.com/emag/files/Y_2564/ISSUE_4/FILE/f20012014-134304_ebook15full2.pdf
http://vtucf.w3.uvm.edu/sites/default/files/pictures/tree-nursery-practices-eng.pdf
http://vtucf.w3.uvm.edu/sites/default/files/pictures/tree-nursery-practices-eng.pdf
http://ejurnal.litbang.pertanian.go.id/index.php/jppp/article/view/3464
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  ในปัจจุบันได้มีการออกแบบภาชนะปลูกชนิดต่าง ๆ เพ่ือลดปริมาณของรากที่ขด
ม้วนของต้นกล้าพืช พเยาว์ และคณะ (2557) ศึกษาการใช้ภาชนะปลูกต้นกล้ายางพาราเพ่ือใช้เป็นต้น
ตอ โดยมีลักษณะทรงกรวย ปากภาชนะเป็นทรงเหลี่ยม และทรงกลม ที่มีแนวสันนูนด้านข้าง ขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลาง 7.3 เซนติเมตรและมีความยาว 25 เซนติเมตร ที่มีช่องระบายน้ าขนาด 3 
มิลลิเมตร จ านวน 4-8 แถว พบว่าปลายรากของต้นกล้ายางพาราที่เจริญถึงรูระบายน้ าจะหยุดการ
เจริญเติบโต เนื่องจากจะเกิด air pruning และกระตุ้นการแตกรากใหม่จ านวนมาก และมีโครงสร้าง
ของรากท่ีกระจายตัวสมดุล เมื่อเปรียบเทียบกับต้นกล้ายางพาราที่ปลูกลงในถุงเพาะช า อย่างไรก็ตาม 
ภาชนะปลูกท่ีใช้เทคนิคการตัดรากด้วยอากาศ (air pruning) ส่งผลให้ต้นกล้ามีการเจริญเติบโตที่น้อย
กว่า เนื่องมาจากต้นกล้าพืชจะเกิดความเครียดจากบริเวณปลายรากที่สัมผัสกับอุณหภูมิสูงและ
ความชื้นต่ า (Amoroso et al., 2010 ; Thomas et al.,1998)    ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Khurram และคณะ (2017) ที่พบว่าการใช้ภาชนะปลูกที่สันนูนแนวตั้งสามารถใช้ลดการม้วนวนของ
ราก เนื่องมาจากเมื่อรากเจริญมาชนแท่งพลาสติกท่ีติดไว้ข้างผนังภาชนะ ท าให้รากเปลี่ยนทิศทางการ
เจริญแนวดิ่งลง จึงส่งผลให้ต้นกล้าที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกดังกล่าวจึงมีลักษณะการเจริญของรากที่
ม้วนวนรอบผนังภาชนะลดลง โดยการลดลงของรากม้วนวนรอบ ๆ ผนังภาชนะปลูก สามารถช่วย
ส่งเสริมรากมีประสิทธิภาพในการดูดน้ าและธาตุอาหาร ส่งผลต้นกล้ามีการเจริญเติบโตที่เพ่ิมขึ้นหลัง
ย้ายปลูก (Khurram et al., 2017) และสามารถทนต่อสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมได้ (Rune, 
2003) 

 

6. ผลของธำตุอำหำรพืชต่อกำรเจริญเติบโตและปริมำณธำตุอำหำรของต้นกล้ำยำงพำรำ 

ควำมอุดมสมบูรณ์ของดิน 
 พ้ืนที่ทางการเกษตรในภาคใต้ส่วนใหญ่เป็นดินที่ผ่านการพัฒนา หรือการผุพัง
สลายตัวมาอย่างรุนแรง ท าให้ในภาคใต้มีดินในอันดับอัลทิโซลส์ประมาณร้อยละ 51  (เจริญ และคณะ
, 2540) ดินดังกล่าวผ่านการชะละลายมามากท าให้ มีแคตไอออนสภาพเบส คือ แคลเซียม 
แมกนีเซียม โพแทสเซียม และโซเดียม ต่ า จึงท าให้ดินมีสภาพเป็นกรด นอกจากนี้ดินยังมีปริมาณของ
อินทรียวัตถุและฟอสฟอรัสต่ า  จึงท าให้ดินในภาคใต้มีความอุดมสมบูรณ์ต่ า  (เอิบ , 2533)  จาก
การศึกษาปริมาณฟอสฟอรัส (Bray II) โพแทสเซียมและแคลเซียม (1M NH4OAc, pH 7) ในดินที่ปลูก
ยางพาราของพ้ืนที่ภาคใต้ของ Suchartgul et al. (2012) พบว่าอยู่ในช่วง 10-20, 40-80 และ 50-
600 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ ดังนั้น การเพ่ิมธาตุอาหารพืชจึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการ
เจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราเมื่อน าดินในพ้ืนที่ภาคใต้ไปเป็นวัสดุปลูก  นุชนารถ (2550) พบว่า 
ต้นยางพาราจะตอบสนองต่อการใส่ปุ๋ยเมื่อดินมีไนโตรเจนทั้งหมดในดินต่ ากว่า 0.8 กรัม/กิโลกรัม 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ต่ ากว่า 10 มิลลิกรัม/กิโลกรัม  โพแทสเซียมที่เป็นประ โยชน์ต่ ากว่า 15 
มิลลิกรัม/กิโลกรัม ส่วนแมกนีเซียมต้นยางพาราจะตอบสนองอย่างเด่นชัดเมื่อมีโพแทสเซียมในดินสูง  

https://researcharchive.lincoln.ac.nz/bitstream/handle/10182/2709/ipps_v47_pp125-131.pdf?sequence=1
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ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (2556) แนะน าการให้ปุ๋ยแก่ต้นกล้ายางพาราที่ปลูกในแปลงบน
ดินร่วนปนทรายให้ใช้ปุ๋ยสูตร 16-8-14 ส าหรับดินร่วนปนเหนียวให้ใช้สูตร 18-10-6 อั ต ร า  3 6 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อป ี
 ยงยุทธ (2546) Faust (1989) และ Mengel and Kirkby (1982) ได้อธิบาย
เกี่ยวกับธาตุอาหารพืชว่าถ้าจัดการให้เหมาะสมได้สามารถท าให้พืชเจริญเติบโตทางล าต้นและรากดี 
แต่ดินหรือวัสดุปลูกมีปริมาณธาตุอาหารน้อย ธาตุอาหารอยู่ในรูปที่พืชไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
ธาตุอาหารอยู่ในสภาพไม่สมดุล และสมบัติทางกายภาพของดินไม่เหมาะสม จะมีผลต่อการเติบโตทาง
ล าต้นและรากของพืช ดังนั้นแนวทางแก้ ปัญหากรณีดินหรือวัสดุปลูกมีปริมาณธาตุอาหารต่ า คือ การ
ใส่ปุ๋ยเคมีและการจัดการที่ดี (Bramlage, 1993; Howeler, 1985) การให้ปุ๋ยกับกล้าหรือต้นตอของ
ยางพารา FAO (2013) แนะน าว่า หลังจากย้ายปลูกต้นกล้ายางพารา 2 เดือน ส าหรับพื้นที่ 70 ตาราง
เมตร ให้ใส่ปุ๋ยแอมโมเนียมฟอสเฟต 1 กิโลกรัม โพแทสเซียมคลอไรด์ 0.5 กิโลกรัม Filho et al. 
(2012) แนะน าว่า ต้นตอยางพาราที่ปลูกในวัสดุปลูก 1 ลิตร ให้ใส่ปุ๋ยปลดปล่อยช้า (N-P2O5-K2O-
Mg) อัตราส่วน 15-9-12-1 ปริมาณ 6 กรัม และ Yogaratnam and Karunaratne (1972) พบว่า 
เมื่อให้ปุ๋ย N: P2O5: K2O: MgO อัตราส่วน 4: 6: 5: 2 ปริมาณ 170 กรัมต่อต้น ท าให้กล้ายางพารา
เจริญเติบโตได้ดี ส าหรับวัสดุปลูกของยางช าถุง เอกชัย (2547) แนะน าว่าดินที่ต้องใช้ต้องมีลักษณะ
ค่อนข้างเหนียว โดยน าดินมา 2 ส่วน ผสมปุ๋ยอินทรีย์ 1 ส่วน จากนั้นน าวัสดุปลูกใส่ถุงขนาด 11x 35 
เซนติเมตร (ให้วัสดุปลูกสูงกว่า 20 เซนติเมตร) และใส่ปุ๋ยหินฟอสเฟต 10 กรัมต่อถุง 

กำรใช้ธำตุอำหำรพืชตำมค่ำวิเครำะห์ดิน    
 โดยทั่วไปพืชได้รับธาตุอาหารจากดิน หากในดินมีธาตุอาหารต่ า พืชจะดูดไปใช้ได้
น้อย ท าให้ธาตุอาหารในพืชต่ าด้วย ธาตุอาหารในดินและพืชจึงมีความสัมพันธ์กัน การวิเคราะห์ธาตุ
อาหารในดินและพืชจึงเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้แนะน าการใช้ปุ๋ยให้เหมาะสมกับแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งมี
ระดับธาตุอาหารพืชที่แตกต่างกัน ถ้าดินมีธาตุอาหารอยู่สูงก็ลดอัตราปุ๋ยจากปกติก็เพียงพอ ดังนั้น ใน
ปัจจุบันสถาบันวิจัยยางจึงได้ก าหนดอัตราปุ๋ยจากค่าวิเคราะห์ดิน โดยใช้ชุดทดสอบอย่างง่ายเพ่ือทราบ
ระดับธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมในดิน  และน าค่าที่ได้ไปเทียบกับตารางแนะน าการ
ใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน (นุชนารถ, 2551) ท าให้การใช้ปุ๋ยกับยางพารา แตกต่างกันไปตามระดับธาตุ
อาหารในแต่ละพ้ืนที่  

ปุ๋ยส ำหรับต้นกล้ำยำงพำรำ 
 ปัจจุบันเกษตรกรต้องการปลูกยางพารากันมาก จึงต้องการต้นกล้ายางพาราที่โตเร็ว 
แข็งแรง และมีระบบรากดีเป็นต้นตอในการติดตาเขียว การเติบโตของพืชขึ้นอยู่กับสายพันธ์ และ
สภาพแวดล้อม ซึ่งได้แก่ แสง ความชื้น ดิน ฯลฯ (มุกดา, 2544) ส าหรับระยะพัฒนาทางล าต้นของต้น 
ยางพารามีความแตกต่างกัน และการให้ธาตุอาหารพืช (ปุ๋ย) เหมาะสมจะท าให้ต้นยางพารา
เจริญเติบโตได้รวดเร็ว (นุชนารถ และคณะ , 2556) ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (2556) 
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แนะน าการให้ปุ๋ยแก่ต้นกล้ายางพาราในอัตรา 36 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี หรือ 36 กรัมต่อต้นต่อปี โดยเมื่อ
ปลูกในแปลงดินร่วนปนทรายให้ใช้ปุ๋ยสูตร 16-8-14 ส าหรับดินร่วนปนเหนียวให้ใช้สูตร 18-10-6 ต้น
กล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 ระยะ 1 ฉัตร มีมวลชีวภาพของรากและล าต้น และความสูงเพ่ิมขึ้นเมื่อ
ใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 20-8-20 (100-170 กรัมต่อต้นต่อปี ตามค าแนะน าของส านักงานกองทุนสงเคราะห์
การท าสวนยาง) ร้อยละ 50-75 ร่วมกับปุ๋ยคอก (ระวีและคณะ, 2550) การใช้ผงถ่านชีวภาพ 
(biochar) ของขี้เลื่อยไม้ยางพาราร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก ผสมดินร่วนปนทรายที่เป็นกรดท าให้การ
เจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราเพิ่มขึ้น (Dharmakeerthi et al., 2012) กรณีผู้ผลิตกล้ายางพาราใช้
ปุ๋ยสูตร 20-8-20 หรือ 20-10-12 อัตรา 70 กรัมต่อต้น ดินร่วนเหนียว 100 กรัมต่อต้น ดินร่วนทราย 
หรือ 2 กิโลกรัมต่อน้ า 200 ลิตร ใส่ให้ต้นกล้ายางพารา ท าให้ต้นกล้ายางพาราแข็งแรงและสมบูรณ์ 
ติดตาได้รวดเร็ว ลอกเปลือกง่าย (Nbrubber, net, 2556) และในประเทศไนจีเรียได้แนะน าให้ใส่ปุ๋ย
ไนโตรเจน ((NH4)2SO4) ฟอสฟอรัส (Ca(H2PO4)2) และโพแทสเซียม (KCl) อัตราไร่ละ 7.2-14.4, 5.5-
11.0 และ 3.5-7.0 กิโลกรัม ตามล าดับ แก่ต้นกล้ายางพาราเพ่ือเพ่ิมการเจริญเติบโต (Onuwaje and 
Uzu, 1982) 

กำรประเมินสถำนะธำตุอำหำรในพืช  
 นุชนารถ (2554) ได้สรุปหน้าที่และความส าคัญของธาตุอาหารที่จ าเป็นส าหรับยางพาราดังนี้ 

 ไนโตรเจน 

  ไนโตรเจนมีหน้าที่ส าคัญในกระบวนการเมตาโบลิซึมของพืช  เนื่องจากเป็น
ส่วนประกอบที่ส าคัญของกรดอะมิโน โปรตีน คลอโรฟิลล์ และเอ็นไซม์บางชนิด ท าให้พืชมีสีเขียวและ
แข็งแรง ไนโตรเจนเป็นธาตุอาหารที่ส าคัญต่อการเจริญเติบโตของต้นยางและผลผลิตยาง อาการขาด
ไนโตรเจนในต้นยางพาราที่แสดงให้เห็น  คือ ขนาดใบเล็กกว่าปกติ จ านวนใบน้อย ขนาดล าต้นเล็ก 
แคระแกรน สีผิวของเปลือกกร้านและแข็งกว่าต้นปกติ ใบสีเขียวแกมเหลือง หากรขาดรุนแรงใบยาง
ฉัตรแรกของต้นจะแสดงสีเหลือง 

 ฟอสฟอรัส 

  ฟอสฟอรัสเป็นส่วนประกอบของกรดนิวคลีอิก และนิวคลีโอโปรตีน มีความส าคัญต่อ
การแบ่งเซลล์ และการสร้างเซลล์ในพืช ช่วยในการเจริญเติบโตของราก จ าเป็นส าหรับการออกดอก 
ติดเมล็ด และการพัฒนาของเมล็ดหรือผล เป็นส่วนประกอบส าคัญของพืช สัตว์ และจุลินทรีย์ อาการ
ที่ต้นยางขาดธาตุฟอสฟอรัสที่เห็นได้ชัด คือ ใต้ท้องใบเป็นสีบรอนซ์และสีม่วงปรากฏให้เห็นก่อน 
บริเวณหลังใบมีสีเหลืองน้ าตาล หลังจากนั้นยอดใบจะแห้งลงมาเป็นสีน้ าตาลแดงลุกลามลงมาจากส่วน
ปลาย ส่วนที่เป็นสีน้ าตาลนั้นจะหดตัวม้วนขึ้น 
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 โพแทสเซียม 

  โพแทสเซียมเป็นองค์ประกอบส าคัญของเอ็นไซม์ที่ช่วยในการสังเคราะห์และสร้าง
โปรตีน แป้ง ช่วยล าเลียงแป้งและน้ าตาล ควบคุมและรักษาความเป็นกรด -ด่าง ควบคุมการเปิด-ปิด
ของปากใบ ช่วยให้ทุกส่วนของต้นพืชและระบบรากแข็งแรง ทนต่อโรคและแมลง ต้นยางขาด
โพแทสเซียมจะแสดงอาการใบเหลืองซีดทั่วทั้งใบ โดยจะเริ่มจากยอดและขอบใบ หากขาดรุนแรงจะ
เห็นสีเหลืองซีดทั่วทั้งต้น 

 แคลเซียม 

  แคลเซียมเป็นส่วนประกอบของโครงสร้างที่ส าคัญของผนังเซลล์ ซึ่งจ าเป็นและมี
บทบาทท่ีส าคัญต่อการแบ่งเซลล์ ช่วยให้ผนังเซลล์แข็งแรง ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของราก และ
การงอกของเมล็ด 

 แมกนีเซียม 

  แมกนีเซียมเป็นส่วนประกอบของคลอโรฟิลล์ ซึ่งส าคัญส าหรับการสังเคราะห์แสง 
แมกนีเซียมเป็นธาตุอาหารรองที่ส าคัญที่มีผลต่อการเจริญเติบโตและการเพ่ิมผลผลิตของยางพารา 
ลักษณะอาการขาดแมกนีเซียมจะเกิดที่ใบแก่ก่อน เนื่องจากแมกนีเซียมเป็นธาตุที่เคลื่อนที่ได้ในพืช 
ลักษณะอาการขาดแมกนีเซียมขอบใบและพ้ืนที่ระหว่างใบมีสีเหลืองเห็นได้ชัด แต่เส้นใบยังเขียวอยู่ 

          ปริมาณธาตุอาหารในพืช มักมีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโต และการให้ผลผลิต
ของพืช ซึ่งมีงานวิจัยที่ศึกษาทางด้านนี้ทั้งในยางพาราและพืชชนิดอ่ืน (Bataglia et al., 1999; 
Hartinee and Zabedah, 2011; Owino and Ouma, 2011) ดังนั้น ในปัจจุบันจึงได้น าการ
วิเคราะห์ธาตุอาหารในพืช มาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการธาตุอาหารพืช โดยเฉพาะการวิเคราะห์
ธาตุอาหารในใบ ซึ่งเป็นส่วนที่เก็บได้ง่ายและรบกวนต้นพืชน้อย และมักน ามาใช้กับพืชยืนต้น (Smith 
and Loneragan, 1997)  ส าหรับในประเทศไทยได้น าผลการวิเคราะห์พืชมาใช้ในการปรับอัตราปุ๋ย
กับปาล์มน้ ามัน (ชัยรัตน์ และคณะ, 2544) นอกจากนั้น ยังได้ศึกษาระดับธาตุอาหารที่เหมาะสมเพ่ือ
น ามาใช้กับทุเรียน (สุมิตรา และคณะ, 2545ข)  และลองกอง (จ าเป็น และคณะ, 2549) ค่าที่ได้จาก
การวิเคราะห์ธาตุอาหารในพืชจะเป็นประโยชน์ในการจัดการธาตุอาหารพืชให้เหมาะสม  โดยมี
หลักการ คือ หากธาตุอาหารอยู่ในระดับท่ีเพียงพอก็ใส่ปุ๋ยตามปกติ แต่ถ้าต่ ากว่าก็ต้องเพ่ิมปุ๋ย และถ้า
สูงกว่าก็ลดอัตราปุ๋ย ท าให้ใช้ปุ๋ยตรงกับความต้องการของพืช  ในการวิเคราะห์พืชท าได้ 2 วิธี  (ทัศนีย์ 
และคณะ, 2532) คือ การวิเคราะห์พืชสด และการวิเคราะห์ปริมาณธาตุทั้งหมดในพืช  
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การใช้ธาตุอาหารพืชตามค่าวิเคราะห์ใบและส่วนอื่น ๆ ของพืช   

 Thainugul (1986) และ นุชนารถ (2550) ได้น า ผลการวิเคราะห์ธาตุอาหารในใบ
ยางพารามาใช้เป็นแนวทางในการแนะน าการใช้ปุ๋ย นอกจากนี้ สถาบันวิจัยยาง (2550) ได้ศึกษาในน้ า
ยางพารา พบว่า ในน้ ายาง 1000 กก. ต้องสูญเสียไนโตรเจน 20 กก. ฟอสฟอรัส 5 กก. โพแทสเซียม 
25 กก. และแมกนีเซียม 5 กก.  จากข้อมูลผลการวิเคราะห์ธาตุอาหารในใบและน้ ายางของยางพารา
สามารถน ามาใช้เป็นเครื่องในการแนะน าการใช้ปุ๋ยกับยางพาราได้  โดยมีวิธีการเก็บตัวอย่างใบของ
ยางพาราที่เปิดกรีดแล้ว ที่มีอายุ 3-6 เดือน หลังจากผลิใบใหม่ เพราะเป็นช่วงที่ธาตุอาหารในใบ
เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด  ส าหรับในภาคใต้ตอนล่างยางพาราผลัดใบประมาณเดือนกุมภาพันธ์ ช่วงเวลา
ที่เหมาะสมต่อการเก็บใบคือ มิถุนายน-สิงหาคม  โดยเก็บใบของกิ่งในร่มที่ระดับต่ าสองข้างของทรง
พุ่ม ระหว่างแถวข้างละกิ่ง โดยเก็บใบคู่ล่าง หรือใบที่ 1 และใบที่ 2 ของฉัตรแรก   อย่างน้อย 25 -30 
ต้น ในพ้ืนที่ไม่เกิน 10 ไร่ ให้ได้ใบยางพาราประมาณ 40-60 ใบ/ตัวอย่าง  (นุชนารถ, 2542)   จากนั้น
จึงท าความสะอาดใบโดยใช้ผ้าที่สะอาดเช็ดฝุ่นที่ติดใบออก น าไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียสจน
แห้ง บดให้ละเอียด ย่อยด้วยกรด แล้วน าไปวิเคราะห์ธาตุต่าง ๆ ตามวิธีการวิเคราะห์ธาตุนั้น ๆ น า
ค่าที่วิเคราะห์ได้ไปเทียบกับค่าวิกฤตที่ได้ศึกษาไว้แล้ว ของ สถาบันวิจัยยาง  (2547) คือ ค่าวิกฤตของ 
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และแมกนีเซียม คือ 33.1 , 2.0, 13.6, และ 2.0 กรัมต่อกิโลกรัม  
ตามล าดับ  โดยถ้าค่าวิเคราะห์ธาตุอาหารสูงกว่าค่าวิกฤตให้ใส่ธาตุอาหารไนโตรเจน  ฟอสเฟตที่เป็น
ประโยชน์ (P2O5)  และโพแทซท่ีละลายน้ า (K2O)  150, 50, 180  กรัม/ต้น/ปี  ตามล าดับ โดยไม่ต้อง
ใส่แมกนีเซียม   แต่ถ้าค่าที่วิเคราะห์ได้ต่ ากว่าค่าวิกฤต ให้ใส่ธาตุอาหารไนโตรเจน  ฟอสเฟตที่เป็น
ประโยชน์ และโพแทซที่ละลายน้ า และแมกนีเซียม 300 , 100, 240  และ 20  กรัม/ต้น/ปี  ส าหรับ
ช่วงปริมาณร้อยละของไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมในใบยางพารา
ที่เหมาะสม พบว่า ในประเทศจีน คือ 3.2-3.4, 0.21-0.23, 0.9-1.1, 0.8-1.0 และ 0.35-0.45 
ตามล าดับ (Xingzheng and Xiangdong, 1982) ส าหรับยางพาราสาย RRIM 600 ของประเทศไทย
ในพ้ืนที่ภาคใต้ คือ 3.2-3.8, 0.25-0.30, 1.0-1.4, 1.0-1.5, และ >0.35 ตามล าดับ (Suchartgul et 
al., 2012) 

กำรขยำยพันธ์และวัสดุเพำะ 
  การขยายพันธ์พืชหรือการเพาะช ากล้าไม้ หมายถึง การเพ่ิมจ านวนต้นพืชให้มีมาก
ยิ่งขึ้นกว่าเดิม อาจใช้วิธีการเพาะเมล็ดหรือใช้ส่วนอ่ืน ๆ ของพืชขยายพันธ์ เช่น ติดตา ตอนกิ่ง ฯลฯ 
เพ่ือใช้ปลูก ปลูกซ่อมแซม จ าหน่าย คงลักษณะพันธ์ไว้ ให้ได้พันธ์ใหม่ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การ
ขยายพันโดยอาศัยเพศและไม่อาศัยเพศ (ศรีทัด, 2548) 

  วัสดุเพาะที่ใช้ได้ดีที่สุด คือ ดินที่มีธาตุอาหารสมบูรณ์ ระบายน้ าและอากาศดี เช่น 
หน้าดินจากป่า ซึ่งเกิดจากการผุพังของซากพืช แต่หาได้ยาก ดังนั้นเมื่อตรวจดินที่หามาได้แต่ไม่
เหมาะสมจึงต้องผสมสิ่งอ่ืนเข้าไปเพ่ือเพ่ิมสมบัติของดินให้เหมาะสมแก่การเพาะช า ซึ่งมีหลักพิจาณา
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ดังนี้ ทราย แกลบเผา เพ่ือเพ่ิมการระบายน้ า อากาศ แกลบเผา เพ่ือท าให้น้ าหนักเบาและเพ่ิมความ
เป็นด่าง ปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมัก เพื่อเพ่ิมธาตุอาหาร ท าให้ดินเกาะตัวกันและอุ้มน้ าในดินดีขึ้น ขุยมะพร้าว ขี้
เลื่อย เพือ่เพ่ิมการอุ้มน้ า (กรมป่าไม้, 2536) 

  การผสมวัสดุเพาะไม่มีสูตรตายตัว ขึ้นกับสภาพดินและธาตุอาหารในดิน เช่น ดิน
เหนียว การระบายน้ าไม่ดีและธาตุอาหารต่ าจึงต้องเพ่ิมทรายหรือแกลบเผา และปุ๋ยคอก ในอัตราสูง 
เช่น ดิน:ทรายหรืแกลบเผา: ปุ๋ยคอก = 5:2:1 ดินร่วนปนทราย ควรเพ่ิมปุ๋ยคอก เช่น ดิน:ปุ๋ยคอก = 
10:1โดยหลักการองค์ประกอบของดินที่เหมาะสมในการปลูกพืชโดยทั่วไป จะประกอบด้วยเนื้อดินที่
เป็นของแข็งร้อยละ 45 อากาศร้อยละ 5 และอินทรียวัตถุร้อยละ 5  

  การจัดการปุ๋ยเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของยางพารา 
มีรายงานว่าความเข้มข้นของธาตุอาหารในใบยางพาราเพ่ิมขึ้นและการเจริญเติบโตดีขึ้นเมื่อใส่ปุ๋ย
ในช่วงก่อนเปิดกรีด (Yogaratnam and Mel, 1985) การใส่ปุ๋ยไนโตรเจนท าให้ขนาดเส้นรอบวงล า
ต้นเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับการไม่ใส่ปุ๋ย (Dissanayake and Mithrasena, 1986) และเมื่อใส่ปุ๋ยในอัตรา
ที่เพ่ิมขึ้นท าให้ผลผลิตยางพาราเพ่ิมขึ้น (Nageswara and Jessy, 2007) นอกจากนั้น การใส่ปุ๋ย
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมเพ่ิมข้ึนในระยะก่อนเปิดกรีดท าให้มีการสะสมธาตุอาหารในใบ
สูง ต้นยางเจริญเติบโตดีและเปิดกรีดได้เร็วขึ้น (สิทธิชัยและคณะ , 2556) ปัจจุบันสถาบันวิจัยยางได้
แนะน าปุ๋ยสูตร 20-8-20 ส าหรับยางพาราก่อนเปิดกรีดที่ปลูกในเขตภาคใต้หรือเขตปลูกยางเดิม ส่วน
ในเขตปลูกยางใหม่ให้ใช้สูตร 20-10-12 ในดินร่วนเหนียว และสูตร 20-10-17 ในดินร่วนทราย โดย
อัตราที่ใส่ขึ้นอยู่กับอายุยางและชนิดของดินปลูก (นุชนารถ , 2554) นอกจากนี้การใช้ปุ๋ยอินทรีย์
ร่วมกับปุ๋ยเคมีในสวนยางพาราสามารถเพ่ิมอินทรียวัตถุรวมถึงปรับปรุงโครงสร้างของดินช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพของปุ๋ยเคมีและลดการใช้ปุ๋ยเคมีได้ (นุชนารถ และ ประสาท , 2547) จากการรายงาน
พบว่า การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีท าให้การเจริญเติบโตและให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้น (ลิขิต และคณะ, 
2534) และท าให้ได้ก าไรเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับการใช้ปุ๋ยเคมีเพียงอย่างเดียว (ธงชัยและนภาวรรณ , 
2554)  

 

วัตถุประสงค์ 
 

1. เพ่ือศึกษาผลการแช่โพแทสเซียมไนเตรทและการให้อากาศต่อความงอกของเมล็ดพันธุ์ 
และการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 

2. เพ่ือศึกษาผลของวัสดุเพาะช าและภาชนะปลูกท่ีมีต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้า
ยางพารา 

3. เพ่ือศึกษาผลของธาตุอาหารต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา  
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วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการ 

 
ผลของโพแทสเซียมไนเตรทและการให้อากาศต่อความงอกของเมล็ดพันธุ์และการเจริญเติบโตของต้นกล้า
ยางพารา 

 
การศึกษาแบ่งเป็น 2 การทดลอง คือ ในปี พ.ศ. 2557 เป็นการศึกษาการกระตุ้นความงอกด้วย

สารละลาย KNO3 โดยใช้เมล็ดพันธุ์ 3 ชุด ต้นยางอายุ 25 ปี ที่เก็บในพ้ืนที่ อ าเภอคลองหอยโข่ง จังหวัดสงขลา 
ในช่วงวันที่ 3 สิงหาคม 2557 เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง จ านวน 20 กิโลกรัม และวันที่ 15 สิงหาคม 
2557 เก็บที่อายุ 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง จ านวน 20 กิโลกรัม และในพ้ืนที่ อ าเภอชะอวด จังหวัด
นครศรีธรรมราช ต้นยางอายุประมาณ 13-15 ปี ในช่วงวันที่ 23 สิงหาคม 2557 เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่ม
ร่วง จ านวน 20 กิโลกรัม 

ในปี พ.ศ. 2558 เป็นการศึกษาการศึกษาการกระตุ้นความงอกด้วยสารละลาย KNO3 และการให้
อากาศร่วม โดยใช้เมล็ดพันธุ์ 2 ชุด ที่เก็บในพ้ืนที่ อ าเภอคลองหอยโข่ง จังหวัดสงขลา ในช่วงวันที่ 16-17 สิงหาคม 
2558 เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง จ านวน 20 กิโลกรัม และวันที่ 1-2 กันยายน 2558 เก็บที่อายุ 12-13 
วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง จ านวน 20 กิโลกรัม 

 
1.   วัสดุ 

  1.1    เมล็ดพันธุ์ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 (3 ชุด ในปี 2557 และ 2 ชุด ในปี 2558) 
  1.2    ตะกร้าเพาะเมล็ดขนาด 10 x 15 นิ้ว สูง 3.5 นิ้ว 
  1.3    ทราย 
  1.4    หน้าดิน 
  1.5    ปุ๋ยสูตร 15-15-15  
  1.6    กระดาษหนังสือพิมพ์ 
  1.7    มีดคัตเตอร์ 
  1.8    ไม้บรรทัด 
  1.9   ป้ายพลาสติก 
  1.10   สายวัด 
  1.11   โพแทสเซียมไนเตรท  
  1.12   บีกเกอร์ขนาด 100 มิลลิลิตร 
  1.13   กะละมัง 
  1.14   เชือกฟาง 
  1.15   ชุดอุปกรณ์ให้อากาศ 
  1.16   วัสดุการเกษตรและวัสดุปฏิบัติการอ่ืนๆ 
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2.   อุปกรณ์ 
  2.1    ตู้อบ (hot air oven) 
  2.2    เครื่องชั่งละเอียด (analytical balance) 2 ต าแหน่ง 
  2.3    เครื่องวัดละเอียด (vernier) 
 
3.   วิธีการ 
  3.1  การกระตุ้นความงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราด้วยสารละลายโพแทสเซียม-     ไนเตรท 
       น าเมล็ดพันธุ์ที่เก็บรวบรวมจากสวนยางพาราแต่ละฤดู ล้างน้ าให้สะอาด ผึ่งลมในที่ร่มให้พอ
หมาด แยกเมล็ดพันธุ์ในแต่ละชุด ออกเป็น 6 ส่วนๆ ละ 200 เมล็ด เพ่ือใช้ในการทดลอง 
  -   ส่วนที่ 1 ไม่แช่สารละลาย KNO3 (ชุดควบคุม) 
  -   ส่วนที่ 2-6 แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.20, 0.50, 1.00, 1.50 และ 2.00 เปอร์เซ็นต์ 
นาน 24 ชั่วโมง 
      หลังจากแช่เมล็ดแล้ว น าเมล็ดมาผึ่งลมในที่ร่มให้พอหมาดและใช้ผ้าสะอาดซับเมล็ดให้แห้ง 
น าเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านแต่ละกระบวนการมาทดสอบ ดังนี้ 
      3.1.1  คุณภาพทางกายภาพ 

             1)  น้ าหนักและความชื้นของเมล็ด สุ่มเมล็ดจ านวน 5 เมล็ดต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า มาทุบให้
เปลือกเมล็ดแตก แล้วน าไปอบที่ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลานาน 24 ชั่วโมง (ISTA, 2008) ชั่งน้ าหนักสดหลังทุบ 
น้ าหนักแห้ง และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นโดยน้ าหนักสด (wet weight basis) จากสูตร 

ความชื้นเมล็ดพันธุ์ (%)   =      
น้ าหนักสด น้ าหนักแห้ง

น้ าหนักสด
     x  100 

             2)  น้ าหนักและความชื้นของโครงสร้างเมล็ด สุ่มเมล็ดจ านวน 5 เมล็ดต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า 
มาทุบเปลือกเมล็ดให้แตก แยกส่วนเปลือกเมล็ดออก และแยกเป็น endosperm และต้นอ่อน ชั่งน้ าหนักสดของ
แต่ละส่วน แล้วน าไปอบที่ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลานาน 24 ชั่วโมง (ISTA, 2008) ชั่งน้ าหนักสดหลังทุบ 
น้ าหนักแห้ง และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นของโครงสร้างเมล็ดแต่ละส่วน โดยปี พ.ศ. 2557 และ 2558 เมล็ด
พันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12, 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ตามล าดับ พบว่า ส่วนของเอนโด
สเปิร์มเริ่มเปลี่ยนจากสีขาวเป็นขาวปนเหลือง และมีลักษณะเหี่ยว เนื้อส่วนของเอนโดสเปิร์มหายไปบางส่วน 
      3.1.2  คุณภาพทางสรีรวิทยา 
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             1)  ความงอก ท าการทดสอบความงอกในแปลง โดยสุ่มเมล็ดพันธุ์จ านวน 25 เมล็ดต่อ
ซ้ า ท า 4 ซ้ า ปลูกในแปลงขนาด 35x2.65 เมตร ระยะปลูกระหว่างเมล็ด 10 เซนติเมตร ระยะระหว่างแถว 40 
เซนติเมตร และระยะระหว่างแปลง 50 เซนติเมตร ให้น้ าสม่ าเสมอ ประเมินความงอก โดยตรวจนับต้นกล้าที่งอก
โผล่พ้นดินที่มีลักษณะสมบูรณ์แข็งแรง ในวันที่ 7 14 21 และ 30 วันหลังเพาะ (Chin and Roberts, 1980) 
             2)  ความแข็งแรง ค านวณหาเวลาเฉลี่ยในการงอก (mean germination time ; MGT) 
จากผลการตรวจนับต้นกล้าปกติท่ีงอก ข้อ 1) มาค านวณ MGT (วัลลภ, 2550) โดยใช้สตูร 

       
    

   
 

    
   โดย     n = จ านวนต้นกล้าปกติท่ีงอกในวันที่ตรวจนับ 
             D = อายุวันที่ตรวจนับ 

              4.  การเจริญเติบโตของต้นกล้าในแปลง สุ่มวัดเจริญเติบโตของต้น 5 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า ให้น้ าทุก
วัน (เช้า- เย็น) ก าจัดวัชพืชสม่ าเสมอ และใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน โดยใส่ทุกเดือนๆ
ละครั้ง ประเมินจ านวนต้นรอดตายที่อายุ 6 เดือนหลังปลูก และวัดการเจริญเติบโตของต้นกล้าทุก 2 สัปดาห์ 
โดยวัดเส้นผ่าศูนย์กลางล าต้นที่ความสูง 5 เซนติเมตรเหนือผิวดิน ความสูง จ านวนใบ และจ านวนต้นรอดตาย 
จนครบ 6 เดือน 
 

  3.2.  การกระตุ้นความงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราด้วยการแช่สารละลายโพแทสเซียมไนเตรท
และการให้อากาศ 
       น าเมล็ดพันธุ์ที่เก็บรวบรวมจากสวนยางพาราแต่ละฤดู น าเมล็ดพันธุ์มาล้างน้ าให้สะอาด ผึ่ง
ลมในที่ร่มให้พอหมาด แยกเมล็ดพันธุ์ในแต่ละชุดออกเป็น 9 ส่วนๆ ละ 200 เมล็ด เพ่ือใช้ในการทดลอง 
  -   ส่วนที่ 1 ไม่แช่สารละลาย KNO3 (ชุดควบคุม) 
  -   ส่วนที่ 2-5 แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.20, 0.50, 1.00 และ 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 
24 ชั่วโมง 
  -   ส่วนที่ 6-9 แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.20, 0.50, 1.00 และ 1.50 เปอร์เซ็นต์ 
ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง 
           หลังจากแช่เมล็ดแล้ว น าเมล็ดมาผึ่งลมในที่ร่มให้พอหมาดและใช้ผ้าสะอาดซับเมล็ดให้แห้ง 
น าเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านแต่ละกระบวนการมาทดสอบ ดังนี้ 
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      3.2.1  คุณภาพทางกายภาพ 

             1)  น้ าหนักและความชื้นของเมล็ด สุ่มเมล็ดจ านวน 5 เมล็ดต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า มาทุบให้
เปลือกเมล็ดแตก แล้วน าไปอบที่ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลานาน 24 ชั่วโมง (ISTA, 2008) ชั่งน้ าหนักสดหลังทุบ 
น้ าหนักแห้ง และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นโดยใช้น้ าหนักสด (wet weight basis) จากสูตร 
 
                         ความชื้นเมล็ดพันธุ์ (%)   =      น้ าหนักสด – น้ าหนักแห้ง    
                        น้ าหนักสด 
   
             2)  น้ าหนักและความชื้นของโครงสร้างเมล็ด สุ่มเมล็ดจ านวน 5 เมล็ดต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า 
มาทุบเปลือกเมล็ดให้แตก แยกส่วนเปลือกเมล็ดออก และแยกเป็น endosperm และต้นอ่อน ชั่งน้ าหนักสดของ
แต่ละส่วน แล้วน าไปอบที่ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลานาน 24 ชั่วโมง (ISTA, 2008) ชั่งน้ าหนักสดหลังทุบ 
น้ าหนักแห้ง และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นของโครงสร้างเมล็ดแต่ละส่วน  
 
      3.2.2  คุณภาพทางสรีรวิทยา 

             1)  ความงอก ท าการทดสอบความงอกในแปลง โดยสุ่มเมล็ดพันธุ์จ านวน 25 เมล็ดต่อ
ซ้ า ท า 4 ซ้ า ปลูกในแปลงขนาด 25x2.65 เมตร ระยะปลูกระหว่างเมล็ด 10 เซนติเมตร ระยะระหว่างแถว 30 
เซนติเมตร และระยะระหว่างแปลง 40 เซนติเมตร ให้น้ าสม่ าเสมอ ประเมินความงอก โดยตรวจนับต้นกล้าที่งอก
โผล่พ้นดินที่มีลักษณะสมบูรณ์แข็งแรง ในวันที่ 7 14 21 และ 30 วันหลังเพาะ (Chin and Roberts, 1980) 
             2)  ความแข็งแรง ค านวณหาเวลาเฉลี่ยในการงอก (mean germination time ; MGT) 
จากผลการตรวจนับต้นกล้าปกติท่ีงอก ข้อ 1) มาค านวณ MGT (วัลลภ, 2550) โดยใช้สตูร 

       
    

   
 

   โดย     n = จ านวนต้นกล้าปกติท่ีงอกในวันที่ตรวจนับ 
             D = อายุวันที่ตรวจนับ 

  4.  การเจริญเติบโตของต้นกล้าในแปลง สุ่มวัดเจริญเติบโตของต้น 5 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า ให้น้ า
ทุกวัน (เช้า- เย็น) ก าจัดวัชพืชสม่ าเสมอ และใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน โดยใส่ทุกเดือนๆ
ละครั้ง ประเมินจ านวนต้นรอดตายที่อายุ 6 เดือนหลังปลูก และวัดการเจริญเติบโตของต้นกล้าทุก 2 สัปดาห์ โดย
วัดเส้นผ่าศูนย์กลางล าต้นที่ความสูง 5 เซนติเมตรเหนือผิวดิน ความสูง จ านวนใบ และจ านวนต้นรอดตาย จนครบ 
6 เดือน 
 
 
 

 x  100 
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4.   แผนการทดลองและการวิเคราะห์ข้อมูล 
  วิเคราะห์ข้อมูลความแปรปรวนของคุณภาพทางกายภาพ โดยใช้แผนการทดลองแบบสุ่มอย่าง
สมบูรณ์ (completely randomized design; CRD) วิเคราะห์ความแปรปรวนทางสรีรวิทยาและการเจริญเติบโต
ของต้นกล้าในแปลง โดยใช้แผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อคสมบูรณ์ (randomized complete block design; 
RCB) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูลด้วยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
 
 

 
การพัฒนาวัสดุเพาะช าและภาชนะปลูกที่เหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่ใช้เป็นต้นตอ 

 

    คัดเลือกเมล็ดยางพาราพันธุ์ RRIM 600 จากต้นยางพาราที่มีอายุประมาณ 20 ปี จาก
แปลงเกษตรกร ต าบลคอหงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ท าการศึกษาวัสดุเพาะช าที่มีน้ าหนักเบาและ
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราเพ่ือผลิตเป็นต้นตอติดตา ท าที่แปลงทดลองภาควิชาพืชศาสตร์ 
ท าการศึกษาระหว่างเดือนกันยายน 2558 ถึงเดือนมีนาคม 2559 และท าการศึกษาผลของภาชนะปลูกที่มี
โครงสร้างแตกต่างกันต่อการเจริญเติบโตและการพัฒนารากของต้นกล้ายางพาราที่ใช้เป็นต้นตอ ท าการศึกษา
ระหว่ า ง เดื อนตุลาคม 2559 ถึ ง เดื อนพฤษภาคม 2560 โ รง เรื อนกระจกคณะทรัพยากรธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  

1. วัสดุ 
     1.1 เมล็ดยางพารา พันธุ์ RRIM 600 

     1.2 ถุงเพาะช าขนาด กว้าง 3 นิ้ว ยาว 14 นิ้ว 

     1.3 ตะกร้าเพาะเมล็ดขนาด 10× 15 นิ้ว สูง 3.5 นิ้ว และขนาด 13×20 นิ้ว สูง 
6 นิ้ว 

     1.4 ดิน 

     1.5 ทราย 

     1.6 ขุยมะพร้าว 

     1.7 ขี้เถ้าแกลบละเอียด 

     1.8 ไม้บรรทัด 

     1.9 ปุ๋ยเคมี สูตร 15-15-15 
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     1.10 ยากันเชื้อรา ชื่อสามัญ แมนโคเซบ (โปรมาเซบ) เบโนมิว (ไฮฟอร์ยู) 

     1.11 ไม้ระแนง  

     1.12 ลวด  

     1.13 เชือกไนลอน 

     1.14 ตลับเมตร 

     1.15 กระดาษหนังสือพิมพ์ 

     1.16 กระบอกพลาสติกสีด า ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 3 นิ้ว สูง 14 นิ้ว  

     1.17 ท่อ PVC  

     1.18 กระดาษหนังสือพิมพ์ 

     1.19 ฟ็อกก้ี  

     1.20 ชั้นวางต้นกล้ายางพารา 

     1.21 กรวยพลาสติก 

     1.22 ก้านลูกโป่ง 

     1.23 เคเบิ้ลไทร์ 

     1.24 ท่อ Polyethylene 

     1.25 หัวน้ าหยด 

     1.26 สาร N,N dimethylformamide (DMF) 

     1.27 วัสดุการเกษตรและวัสดุปฏิบัติการอ่ืน ๆ 

2. อุปกรณ์ 
     2.1 ตู้อบ (hot air oven)  

     2.2 เครื่องชั่งละเอียด (analytical balance) 2 ต าแหน่ง  

     2.3 เครื่องบันทึกข้อมูลอากาศ Tenmars รุ่น TM-305 U 

     2.4 เครื่องตั้งเวลาเปิดปิดน้ าอัตโนมัติ Super products รุ่น1151e 

     2.5 เวอร์เนีย  
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3. วิธีการ 

     1.การศึกษาวัสดุเพาะช าที่มีน้ าหนักเบาและเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่
ใช้เป็นต้นตอ 
   1.1 การเก็บรวบรวมเมล็ดพันธุ์ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่ได้จากแปลงเกษตรกรพ้ืนที่
ต าบลคอหงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ในต้นเดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2558 แล้วน าเมล็ดยางพารามาล้างน้ า
ให้สะอาด ผึ่งลมในที่ร่มให้พอหมาด 

  1.2 การปลูกและการดูแลรักษา น าเมล็ดพันธุ์ยางพารามาเพาะลงตะกร้าขนาด 10×15 
นิ้ว สูง 3.5 นิ้ว ที่บรรจุทรายผสมขุยมะพร้าวอัตราส่วน 1:1 เมื่อต้นกล้ายางพาราอายุ 21 วัน เลือกต้นกล้าที่มี
ลักษณะสมบูรณ์และขนาดใกล้เคียงกัน มาย้ายปลูกในถุงเพาะช าขนาด กว้าง 3 นิ้ว ยาว 14 นิ้ว ที่บรรจุวัสดุเพาะช า
แต่ละชนิดที่ผสมปุ๋ยหินฟอสเฟต (0-3-0) อัตรา 10 กรัมต่อถุง ท า 4 ซ้ า ๆ ละ 3 ต้น วางถุงเพาะช าในแปลงที่มี
อุณหภูมิและความชื้นสัมพันธ์อากาศ อยู่ในช่วง 27.60-37.00 องศาเซลเซียส 62.50-91.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
รดน้ าทุกวันเช้า-เย็นและใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 น าละลายน้ าในอัตรา 1 กิโลกรัมต่อน้ า 100 ลิตร ให้ครั้งละ 100 
มิลลิลิตรต่อต้น ให้เดือนละครั้ง (พเยาว์ และคณะ, 2556) ซึ่งวัสดุเพาะช าแต่ละชนิดมีดังนี้ โดยการผสมวัสดุต่าง ๆ 
ใช้อัตราส่วนโดยปริมาตร 

    1. ดิน (ชุดควบคุม)  

      2. ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 

      3. ดิน:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1  

      4. ดิน:ขุยมะพร้าว อัตราส่วน 1:1  

      5. ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:2:2  

      6. ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:2  

      7. ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:2:1  

     1.3 การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 

       1.3.1 ความสูงของล าต้น วัดจากบริเวณเหนือผิวดินถึงจุด
เจริญปลายยอด จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า จนครบ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

       1.3.2 เส้นผ่านศูนย์กลางของล าต้น วัดบริเวณล าต้นเหนือผิว
ดินขึ้นมาประมาณ 5 เซนติเมตร จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า จนครบ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

       1.3.3 จ านวนใบย่อย นับจ านวนใบทั้งหมดที่มีลักษณะเขียว
และสมบูรณ์ จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า จนครบ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 
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       1.3.4 เส้นรอบวงของล าต้น วัดบริเวณล าต้นเหนือผิวดินขึ้นมา
ประมาณ 5เซนติเมตร จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า จนครบ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

       1.3.5 น้ าหนักแห้งของยอด และราก จ านวน 1 ต้นต่อซ้ า ท า 
4 ซ้ า โดยวัดเมื่อต้นกล้ายางพารามีอายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก น าไปอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 
ชั่วโมง (ทนุวงศ์ และอุทัยวรรณ, 2537) เมื่อครบก าหนดน าต้นกล้าที่ผ่านการอบมาชั่ง เพ่ือหาน้ าหนักแห้งส่วนยอด 
และส่วนราก  

     1.3.6 น้ าหนักถุงเพาะช า ชั่งน้ าหนักถุงเพาะช า จ านวน 4 ถุง
ต่อวัสดุเพาะช าแต่ละชนิด ท าทุก ๆ เดือนละครั้ง จากนั้นน าค่าน้ าหนักที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยของน้ าหนักวัสดุเพาะช า  

       1.3.7 การประเมินเปอร์เซ็นต์การแตกหักของแท่งวัสดุเพาะ
ช าด้วยสายตา ที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

     1.4 ข้อมูลอากาศ ใช้ข้อมูลอุณหภูมิสูงและต่ าสุด อุณหภูมิเฉลี่ย และ
ความชื้นสัมพันธ์บรรยายกาศ ตลอดช่วงการทดลองจากสถานีอุตุนิยมวิทยาสงขลา กลุ่มงานอากาศเกษตรต าบลคอ
หงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  

 

     2. การศึกษาเจริญเติบโตและพัฒนารากของต้นกล้ายางพาราที่ในภาชนะปลูกที่มีโครงสร้า ง
แตกต่างกัน 
    2.1. การเก็บรวบรวมเมล็ดพันธุ์ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 จากแปลงเกษตรกร 
พ้ืนที่ต าบลคอหงส์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ในช่วงกลางเดือนกันยายน ปี พ .ศ. 2559 จากนั้นน าเมล็ด
ยางพารามาล้างน้ าให้สะอาดแล้ว ผึ่งลมในท่ีร่มให้พอหมาด 

     2.2 การปลูกและการดูแลรักษา น าเมล็ดพันธุ์มาเพาะลงตะกร้าขนาด 13×20 
นิ้ว สูง 6 นิ้ว ที่บรรจุดินผสมขุยมะพร้าวไว้ เมื่อต้นกล้ายางพาราอายุ 14 วัน เลือกต้นกล้าที่สมบูรณ์ มีขนาด
ใกล้เคียงกัน น ามาย้ายปลูกลงในภาชนะปลูกท่ีมีโครงสร้างแตกต่างกัน บรรจุดิน และวัสดุเพาะช าที่คัดเลือกได้จาก
การทดลองที่ 1 ซึ่งมีส่วนผสมของ ดิน: ขุยมะพร้าว:ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 และผสมปุ๋ยหินฟอสเฟต (0-3-0) 
อัตรา 10 กรัมต่อภาชนะปลูก ท า 4 ซ้ า ๆ ละ 3 ต้น วางภาชนะปลูกในโรงเรือนกระจกที่มีอุณหภูมิและความชื้น
สัมพันธ์บรรยากาศ อยู่ในช่วง 23.69-46.61องศาเซลเซียส 74.97-82.94 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และให้ระบบน้ า
หยดอัตโนมัติทุกวัน (เช้า เที่ยง เย็น) ใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 1 ลิตร ให้ต้นละ 100 มิลลิลิตร ใส่
เดือนละครั้ง (พเยาว์ และคณะ, 2556) โดยมีภาชนะปลูกท่ีมีโครงสร้างแตกต่างกันดังนี้ 

     1.ภาชนะปลูกทรงกระบอกสีด า ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 3 นิ้ว สูง 14 นิ้ว 
     2. ภาชนะปลูกทรงกระบอกสีด า ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 3 นิ้ว สูง 14 นิ้ว ติด
แท่งพลาสติกจ านวน 2 แท่ง ภายในกระบอกให้อยู่ตรงกันข้าม 
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     3. ภาชนะปลูกทรงกระบอกสีด า ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 3 นิ้ว สูง 14 นิ้ว ติด
แท่งพลาสติกจ านวน 4 แท่ง ภายในกระบอกให้อยู่ตรงกันข้าม 

      2.3 การเจริญเติบโตและการพัฒนาของราก  

       2.3.1 ความสูง วัดจากบริเวณเหนือผิวดินถึงจุดเจริญปลาย
ยอด ที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูก จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า 

       2.3.2 เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น วัดบริเวณเหนือผิวดินขึ้นมา
ประมาณ 5 เซนติเมตร จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า ที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูก 

       2.3.3 เส้นรอบวงล าต้น วัดบริเวณเหนือผิวดินขึ้นมาประมาณ 
5 เซนติเมตร จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า ที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูก 

       2.3.4 จ านวนใบย่อย นับจ านวนใบที่มีลักษณะสีเขียวและ
สมบูรณ์ จ านวน 3 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า ที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูก 

     2.3.5 น้ าหนักแห้งของส่วนที่รากขดม้วน โดยท าการตัดแยก
รากส่วนขดม้วนออก น าไปอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง (ทนุวงศ์ และอุทัยวรรณ, 2537) 
จากนั้นเมื่อครบก าหนด น ารากส่วนขดม้วนที่ผ่านจากการอบมาชั่ง จ านวน 1 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า เมื่อต้นกล้ามีอายุ 
4 6 และ 8 เดอืนหลังย้ายปลูก 

     2.3.6 น้ าหนักแห้งของส่วนราก (รวมรากแก้ว และไม่รวมราก
แก้ว) แต่ละส่วนโดยการตัดแบ่งภาชนะปลูกแต่ละชนิดออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนบน กลาง และล่าง ที่ระดับ
ความลึกจากส่วนบนภาชนะ 0-11 12-22 และ 23-34 เซนติเมตร ตามล าดับ ล้างท าความสะอาดราก จากนั้น
น าไปอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง (ทนุวงศ์ และอุทัยวรรณ, 2537) จากนั้นเมื่อครบตาม
ก าหนด น ารากแต่ละส่วนมาชั่ง เพ่ือหาน้ าหนักแห้งของส่วนราก (รวมรากแก้ว และไม่รวมรากแก้ว) จ านวน 1 ต้น
ต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า ที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูก 

     2.3.7 ความยาวของรากแก้ว โดยตั้งแต่รอยตัดระหว่างยอดกับ
ราก จนถึงปลายรากแก้ว ที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูก จ านวน 1 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า 

     2.3.8 ความยาวรากส่วนที่ขดม้วน วัดความยาวรากที่อยู่
บริเวณก้นภาชนะปลูก จากนั้นค่อย ๆ คลี่และเหยียดปลายรากขดม้วนออกแล้ววัดรากที่ยาวที่สุด ที่อายุ 4 6 และ 8 
เดือนหลังย้ายปลูก จ านวน 1 ต้นต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า 

     2.3.9 น้ าหนักภาชนะปลูกแต่ละโครงสร้างที่บรรจุดินและดิน
ผสม จ านวน 1 ภาชนะปลูก ท า 4 ซ้ า จากนั้นน ามาหาค่าเฉลี่ยท าทุกเดือน ๆ ละครั้งจนครบ 8 เดือน  
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     2.3.10 การประเมินเปอร์เซ็นต์ของลักษณะการแตกแท่งวัสดุ
เพาะช า ที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูก 

     2.3.11 วิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมีของดินและวัสดุเพาะช าที่
เป็นดินผสมประกอบด้วย ค่า pH , Cation-exchange capacity, Electrical Conductivity, ค่าอินทรียวัตถุ, ค่า
อินทรีย์คาร์บอน,ค่าอัตราส่วนของคาร์บอนต่อไนโตรเจน, ปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 
โพแทสเซียม แมกนีเซียม และเหล็ก จ านวน 2 ซ้ าต่อตัวอย่าง โดยวิเคราะห์ก่อน และหลังท าการทดลอง ที่ศูนย์
ปฏิบัติการวิเคราะห์กลาง คณะทรัพยากรธรรมชาติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

      2.4 ข้อมูลอากาศ ใช้ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย สูงสุด ต่ าสุด และความชื้น
สัมพันธ์ของบรรยายกาศในโรงเรือนกระจกคณะทรัพยากรธรรมชาติ ที่บันทึกจากอุปกรณ์ Data logger รุ่น 
Tenmars TM-305U 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
   วิ เคราะห์ข้อมูลของการทดลอง โดยใช้แผนการทดลองแบบสุ่มอย่างสมบูรณ์ 
(Completely Randomized Design: CRD) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูลด้วยวิธี (Duncan’s Multiple 
Range Test: DMRT)  
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ผลของธาตุอาหารพืชต่อการเจริญเติบโตและปริมาณธาตุอาหารของต้นกล้ายางพารา 
 

วิธีด าเนินงานการวิจัย 

 ก าหนดพ้ืนที่ด าเนินการวิจัยในโรงเรือน แผนกเทคโนโลยีการเกษตร ภาควิชาเทคโนโลยีและการ
อุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ อ.เมือง จ. ปัตตานี โดยด าเนินการ
ตามข้ันตอนดังนี ้

 1 น าดินที่ใช้เพาะต้นกล้ายางพารา ร่อนผ่านตะแกรง 10 mm (2 เมช (mesh)) และเก็บตัวอย่าง
ดิน เพ่ือวิเคราะห์ เนื้อดิน พีเอช ค่าการน าไฟฟ้า อินทรียวัตถุ ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ โพแทสเซียม แคลเซียม 
และแมกนีเซียมที่สกัดได้  

 2 เก็บปุ๋ยคอก (มูลแพะ) เพ่ือวิเคราะห์พีเอช ค่าการน าไฟฟ้า อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 
โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม และโครงสร้าง โดยเครื่อง SEM 

 3 ผสมมูลแพะกับดิน โดยใช้มูลแพะร้อยละ 2 ของน้ าหนักดิน ชั่งดินผสม 30 กิโลกรัม และน าไป
ใส่ในถุงเพาะช าขนาด15*37 เซนติเมตร จ านวน 528 ถุง 

 4 คัดเลือกเมล็ดยางพาราพันธุ์ RRIM600 ออกเป็นคุณภาพสูง กลาง และต่ า จากนั้นน าไปเพาะ
ในภาชนะที่มีทราย เมื่อต้นกล้ายางพารามี 1 ฉัตร ย้ายไปปลูกในถุงเพาะช าที่ใส่ดินเตรียมไว้ ถุงละ 3 ต้น เมื่อ
ครบ 1 เดือน ถอนต้นกล้ายางพาราออกให้เหลือถุงละ 1 ต้น พร้อมกับใส่สิ่งทดลองตามท่ีก าหนดไว้ วัดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้นและความสูงของต้นกล้ายางพารา  

 5.วางแผนการทดลองแบบ 3x5 factorial in CRD ประกอบด้วย คุณภาพเมล็ดยางพารา (สูง 
ปานกลาง และต่ า) การใช้ปุ๋ย คือ ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr.1) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170 
กรัมต่อต้น (Tr.2) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85 กรัมต่อต้น (Tr.3) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อ
เดือน (Tr.4) และ ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr.5) จ านวน 4 ซ้ า ๆ ละ 1 ต้น 

 5. สุ่มต้นกล้ายางพารา 1 ฉัตร โดยแบ่งตามคุณภาพสูง ปานกลาง และต่ า พร้อมแยกออกเป็น
ราก ล าต้น และใบ เพ่ือชั่งน าหนักสด น้ าหนักแห้ง วิเคราะห์ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียม  

 6. บันทึก เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ความสูง และจ านวนแตกยอดใหม่ เดือนละ 1 ครั้ง และเมื่อ
ครบ 2 เดือน แยกต้นกล้าของยางพาราออกเป็น ราก ล าต้น ก้านใบ และใบ เพ่ือชั่งน าหนักสด น้ าหนักแห้ง 
วิเคราะห์ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม  

 7. บันทึกอุณหภูมิอากาศ ความชื้นสัมพัทธ์ และความเข้มแสง ทุกวัน 
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ผล 
 

การทดลองที่ 1 ผลของโพแทสเซียมไนเตรทและการให้อากาศต่อความงอกของเมล็ดพันธุ์และการ
เจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 
  
คุณภาพทางสรีรวิทยาของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ใช้ศึกษา  
           ช่วงเวลาและสภาพอากาศในการเก็บรวบรวมเมล็ดพันธุ์ยางพาราในแต่ละพ้ืนที่แสดงใน
ตารางที่ 1 
 
 ตารางท่ี 1 ช่วงเวลาและสภาพอากาศในการเก็บรวบรวมเมล็ดพันธุ์ยางพาราในแต่ละพ้ืนที่  
 

 ครั้งท่ี/วันท่ีเก็บ สถานท่ี สภาพอากาศ ลักษณะเมล็ดพันธุ ์
ปี 2557 ครั้งท่ี 1/3 สิงหาคม  

(เก็บภายใน 1-5 วัน  
หลังจากท่ีเมล็ดร่วง) 
 
 
ครั้งท่ี 2/15 สิงหาคม  
 (เก็บภายใน 12 วัน  
หลังจากท่ีเมล็ดร่วง) 

อ.คลองหอยโข่ง  
จ.สงขลา 

มีฝนตกก่อนเก็บเมล็ดพันธ์ุ มี
อากาศร้อนอบอ้าว และพื้นท่ี
สวนยางค่อนข้างช้ืน  
 
 
 มีสภาพอากาศร้อนอบอ้าว 
และพื้นที่สวนยางค่อนข้างแห้ง 

-เมล็ดมีขนาดปานกลางและใหญ่
ปะปนกัน เปลือกเมลด็สีน้้าตาล
อ่อน สลับลายน้้าตาลเข้ม มี
โครงสร้างเมล็ดพันธ์ุครบสมบรูณ์  
-เมล็ดทีไ่ด้มีทั้งที่ตกก่อนและตกใน
ระหว่างการเก็บ มีขนาดปานกลาง
และใหญ่ เปลือกเมล็ดสีน้้าตาลเทา 
สลับลายน้้าตาลเข้ม เมล็ดมี
โครงสร้างสมบรูณ์ แต่ส่วนของเอน
โดสเปิร์มเริ่มเหี่ยวและเปลี่ยนสี
จากขาวเป็นขาวปนเหลือง 

 ครั้งท่ี 3/23 สิงหาคม  
(เก็บภายใน 1-5 วัน  
หลังจากท่ีเมล็ดเริ่มร่วง) 

อ.ชะอวด  
จ.นครศรีธรรมราช 

มีสภาพอากาศร้อน และพื้นที่
สวนยางมีสภาพค่อนข้างแห้ง 

-เมล็ดขนาดปานกลาง และใหญ่
ปะปนกัน เปลือกเมลด็เป็นมัน 
วาว มีสีน้้าตาลอ่อน สลับลาย
น้้าตาลเข้ม และมีโครงสรา้งทุก
ส่วนครบสมบรณู ์

ปี 2558 ครั้งท่ี 1/16-17 สิงหาคม  
(เก็บภายใน 1-5 วัน  
หลังจากท่ีเมล็ดเริ่มร่วง) 
 
ครั้งท่ี  2/1-2 กันยายน  
(เก็บที่ 12-13 วัน  
หลังจากท่ีเมล็ดเริ่มร่วง) 

อ.คลองหอยโข่ง  
จ.สงขลา 

มีฝนตกก่อนการเก็บเมล็ด
พันธุ์ มีอากาศร้อนอบอ้าว 
และพื้นที่สวนยางค่อนข้าง
ช้ืนเล็กน้อย 

-เมล็ดมีขนาดปานกลางและใหญ่
ปะปนกัน เปลือกเมลด็เป็นมันวาว 
มีสีน้้าตาลอ่อน สลับลายน้้าตาล
เข้ม มีโครงสร้างสดและสมบรณู ์
-เมล็ดมีขนาดปานกลางและใหญ่ 
มีทั้งเมล็ดทีต่กก่อนและตกใน
ระหว่างเก็บเปลือกเมล็ดเป็นมัน
วาว มีสีน้้าตาลเทา สลับลาย
น้้าตาลเข้ม เมล็ดมโีครงสร้าง
สมบรณู์  



26 

 

 น ้าหนักสด น ้าหนักแห้ง และความชื นของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ใช้ศึกษา 
 

 เมล็ดพันธุ์ยางพาราระยะเมล็ดร่วงมีน้้าหนักสด และความชื้นของเมล็ดพันธุ์ที่ใช้
ศึกษาแตกต่างกันทางสถิติ ส่วนน้้าหนักแห้งของเมล็ดพันธุ์ที่ใช้ศึกษาไม่มีความแตกต่างทางสถิติ อยู่
ในช่วง 2.77-2.97 กรัมต่อเมล็ด (ตารางท่ี 2) 

 
 

ตารางท่ี 2 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ใช้ศึกษา 

 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความชื้น (%) 
ปี 2557 
     ครั้งที ่1 อ.คลองหอยโข่ง 4.03 b            2.82  30.05 a 
     ครั้งที ่2 อ.คลองหอยโข่ง 3.33 c            2.77  16.58 c 
     ครั้งที ่3 อ.ชะอวด                      3.47 c                       2.85                  18.10 c 
ปี 2558 
     ครั้งที ่1 อ.คลองหอยโข่ง 4.39 a            2.96    27.83 ab 
     ครั้งที ่2 อ.คลองหอยโข่ง 3.99 b            2.97  25.39 b 
F-test ** ns ** 
C.V. (%) 4.03 4.10 5.63 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



27 

 

 ความงอกและเวลาเฉลี่ยในการงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ใช้ศึกษา 
 

 การเก็บเมล็ดพันธุ์ยางพาราในระยะเมล็ดร่วงควบคุมคุณภาพเมล็ดพันธุ์ได้ยาก เมล็ด
พันธุ์ที่เก็บรวบรวมได้มีทั้งเมล็ดที่ตกก่อนหน้าและตกในระหว่างการเก็บ ท้าให้ได้ทั้งเมล็ดเก่าและใหม่
ปะปนกันประกอบกับสภาพอากาศและช่วงเวลาการร่วงของเมล็ดในแต่ละปีแตกต่างกันไปซึ่งไม่
สามารถควบคุมได้ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อคุณภาพของเมล็ดพันธุ์ยางพารา เมล็ดพันธุ์ยางพารา เก็บ
ครั้งที ่1 อ.คลองหอยโข่ง และเก็บครั้งที่ 3 อ.ชะอวด มีความงอก 65.00 และ 64.50 เปอร์เซ็นต์ และ
มีเวลาเฉลี่ยในการงอก 23.90 และ 22.62 วัน ตามล้าดับ (ตารางที่ 3) แต่เก็บครั้งที่ 2 อ.คลองหอย
โข่ง มีความงอกต่้า 48.00 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากการทิ้งช่วงเวลาที่เก็บนาน 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง 
ส่งผลให้โครงสร้างในส่วนของเอนโอสเปิร์มมีลักษณะเหี่ยวเปลี่ยนสีจากสีขาวเป็นสีขาวปนเหลือง ท้า
ให้ประสิทธิภาพการงอกของเมล็ดลดลงกว่าเมล็ดที่เก็บในช่วง 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง แต่ในปี พ.ศ. 
2558 เมล็ดพันธุ์ที่เก็บมาใช้ศึกษาเก็บครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 อ.คลองหอยโข่ง มีความงอกต่้า 42.00 
และ 46.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ  

 
ตารางท่ี 3 ความงอกและเวลาเฉลี่ยในการงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราทีใ่ช้ศึกษา 

       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 *, ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ความงอก (%) เวลาเฉลี่ยในการงอก (วัน) 
ปี 2557   
     ครั้งที ่1 อ.คลองหอยโข่ง 65.00 a   23.90 ab 
     ครั้งที ่2 อ.คลองหอยโข่ง 48.00 b 24.75 a 
     ครั้งที ่3 อ.ชะอวด                 64.50 a                           22.62 b 
ปี 2558   
     ครั้งที ่1 อ.คลองหอยโข่ง 42.00 b 20.43 c 
     ครั้งที ่2 อ.คลองหอยโข่ง 46.00 b 19.19 c 
F-test * ** 
C.V. (%) 19.11 3.52 
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การกระตุ้นความงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราด้วยสารละลายโพแทสเซียมไนเตรท 
 น ้าหนักสด น ้าหนักแห้ง และความชื นเมล็ดพันธุ์ยางพารา 

 เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5, 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง 
และเมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง มีน้้าหนักสด 3.65-4.16, 3.33-
3.70 และ 3.47-4.17 กรัมต่อเมล็ด ตามล้าดับ น้้าหนักแห้ง 2.52-2.82, 2.73-2.85 และ 2.85-3.22 
กรัมต่อเมล็ด ตามล้าดับ และความชื้น 30.05-32.09, 16.58-24.23 และ 18.10-26.69 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล้าดับ (ตารางที่ 4)   
ตารางที่ 4 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นของเมล็ดพันธุ์ยางพาราท่ีเก็บในพื้นท่ีและระยะ  
              ต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ท่ีกระตุ้นความงอกด้วยการแช่ KNO3 ท่ีความเข้มข้นต่างกัน 
ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความชื้น (%) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งที่ 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 4.03 2.82 a 30.05 
     KNO3 0.20% 3.99   2.73 ab 31.34 
     KNO3 0.50% 3.65 2.52 b 30.95 
     KNO3 1.00% 4.16 2.82 a 32.09 
     KNO3 1.50% 3.77  2.58 b 31.55 
     KNO3 2.00% 3.94   2.72 ab 31.06 
F-test ns * ns 
C.V. (%)            6.05              5.30  7.37 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งที่ 2 เก็บท่ีอายุ 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 3.33 2.77 16.58 b 
     KNO3 0.20% 3.70 2.80 24.23 a 
     KNO3 0.50% 3.67               2.82 23.23 a 
     KNO3 1.00% 3.64 2.83 22.14 a 
     KNO3 1.50% 3.66 2.85 22.14 a 
     KNO3 2.00% 3.51 2.73 22.01 a 
F-test ns ns  ** 
C.V. (%) 4.80 4.16      6.81 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด ครั งที่ 3 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง 
     ไม่แช่ KNO3   3.47 b             2.85 b 18.10 b 
     KNO3 0.20%  4.05 a 3.05 ab 24.66 a 
     KNO3 0.50%  4.12 a 3.02 ab 26.69 a 
     KNO3 1.00%  4.17 a             3.22 a 22.70 a 
     KNO3 1.50%    3.80 ab             2.91 b 23.35 a 
     KNO3 2.00%    3.90 ab             3.00 ab 23.05 a 
F-test ** * ** 
C.V. (%) 5.56 5.17 9.27 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, *,** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติท่ีทดสอบโดยวิธี DMRT 
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น ้าหนักสด น ้าหนักแห้ง และความชื นโครงสร้างเมล็ดพันธุ์ยางพารา 

  ต้นอ่อน มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้น ในช่วง 0.26-0.31, 0.19-0.21 กรัม
ต่อเมล็ด และ 25.61-31.87 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (ตารางที่ 5) เอนโดสเปิร์ม มีน้้าหนักสด น้้าหนัก
แห้ง และความชื้น ในช่วง 1.88-2.13, 1.26-1.43 กรัมต่อเมล็ด และ 32.67-34.73 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล้าดับ และเปลือกเมล็ด มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้น ในช่วง 1.35-1.49, 1.16-1.30 
กรัมต่อเมล็ด และ 12.27-14.36 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ 

ตารางที่ 5 น้้าหนักสด น้า้หนักแห้ง และความชืน้ขององค์ประกอบเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพื้นที่  
              อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วยการแช่   
              KNO3 ที่ความเข้มข้นต่างกัน 
ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความชื้น (%) 
ต้นอ่อน 
     ไม่แช่ KNO3 0.29 0.20 31.87 a 
     KNO3 0.20% 0.26 0.19    27.94 ab 
     KNO3 0.50% 0.26 0.19 25.61 b 
     KNO3 1.00% 0.29 0.21  30.19 ab 
     KNO3 1.50% 0.28 0.19  30.07 ab 
     KNO3 2.00% 0.31 0.21  30.53 ab 
F-test ns ns * 
C.V. (%) 9.41 7.59 8.16 
เอนโดสเปิร์ม 
     ไม่แช่ KNO3 1.92 1.26 34.46 
     KNO3 0.20% 2.04 1.34 33.90 
     KNO3 0.50% 1.93 1.30 32.67 
     KNO3 1.00% 2.00 1.30 34.73 
     KNO3 1.50% 1.88 1.26 32.92 
     KNO3 2.00% 2.13 1.43 32.78 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 9.03 6.29 9.04 
เปลือกเมล็ด 
     ไม่แช่ KNO3 1.35 1.16 14.29 a 
     KNO3 0.20% 1.41 1.21 14.36 a 
     KNO3 0.50% 1.37 1.18   13.85 ab 
     KNO3 1.00% 1.41 1.21   13.78 ab 
     KNO3 1.50% 1.43 1.24   13.00 bc 
     KNO3 2.00% 1.49 1.30 12.27 c 
F-test ns ns ** 
C.V. (%) 6.39 6.07 3.31 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, *,** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติท่ีทดสอบโดยวิธี DMRT 
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เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง       
โครงสร้างส่วนของต้นอ่อน มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้น ในช่วง 0.24-0.29, 0.20-0.23 
กรัมต่อเมล็ด และ 16.84-25.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ ส่วนของเอนโดสเปิร์ม มีน้้าหนักสด น้้าหนัก
แห้ง และความชื้น ในช่วง 1.65-2.04, 1.36-1.48 กรัมต่อเมล็ด และ 18.06-27.66 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล้าดับ และส่วนของเปลือกเมล็ด มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นในช่วง 1.39-1.50, 
1.18-1.29 กรัมต่อเมล็ด และ 13.26-14.72 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ  
 
ตารางที่ 6 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นขององค์ประกอบเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพื้นที่  
              อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วยการแช่   
              KNO3 ที่ความเข้มข้นต่างกัน               
ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความชื้น (%) 
ต้นอ่อน 
     ไม่แช่ KNO3  0.29 0.23 22.86 
     KNO3 0.20%  0.27 0.22 18.19 
     KNO3 0.50%  0.26 0.20 20.17 
     KNO3 1.00%  0.28 0.23 20.55 
     KNO3 1.50%  0.24 0.20 16.84 
     KNO3 2.00%  0.27 0.20 25.50 
F-test ns ns ns 
C.V. (%)  9.72 8.44 19.58 
เอนโดสเปิร์ม 
     ไม่แช่ KNO3   1.65 c 1.36  18.06 b 
     KNO3 0.20%   1.84 b 1.36  26.24 a 
     KNO3 0.50%   2.04 a 1.48  27.66 a 
     KNO3 1.00%     1.89 ab 1.40  25.84 a 
     KNO3 1.50%   1.86 b 1.39  25.21 a 
     KNO3 2.00%   1.84 b 1.36  26.14 a 
F-test ** ns ** 
C.V. (%)             4.27 4.14 4.65 
เปลือกเมล็ด 
     ไม่แช่ KNO3   1.40 ab   1.21 ab   14.36  
     KNO3 0.20%   1.42 ab    1.21 ab   14.52  
     KNO3 0.50%            1.50 a 1.29 a   14.18  
     KNO3 1.00%   1.45 ab   1.26 ab   13.33  
     KNO3 1.50%   1.43 ab   1.23 ab   13.26  
     KNO3 2.00% 1.39 b  1.18 b   14.72  
F-test * * ns 
C.V. (%)           3.35                 3.28 5.94 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, *,** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติท่ีทดสอบโดยวิธี DMRT 
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เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ต้นอ่อน มี
น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้น ในช่วง 0.33-0.39, 0.24-0.28 กรัมต่อเมล็ด และ 23.82-
27.63 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ เอนโดสเปิร์ม มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้น ในช่วง 2.02-
2.14, 1.46-1.57 กรัมต่อเมล็ด และ 22.07-31.74 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ และส่วนของเปลือกเมล็ด มี
น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้น ในช่วง 1.49-1.58, 1.27-1.36 กรัมต่อเมล็ด และ 14.06-
15.04 เปอร์เซ็นต ์ตามล้าดับ (ตารางที่ 7) โดยเอนโดสเปิร์มของเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการกระตุ้นความงอก
ด้วยสารละลาย KNO3 มีความชื้นสูงกว่าเมล็ดพันธุ์ที่ไม่แช่สารละลาย KNO3  
ตารางที่ 7 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นขององค์ประกอบเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพื้นที่  
             อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วยการแช่ KNO3  
              ที่ความเข้มข้นต่างกนั          
ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความชื้น (%) 
ต้นอ่อน 
     ไม่แช่ KNO3  0.36 0.27 23.82 
     KNO3 0.20%  0.33 0.24 26.25 
     KNO3 0.50% 0.37 0.27 27.10 
     KNO3 1.00% 0.33 0.24 27.63 
     KNO3 1.50% 0.34 0.25 26.91 
     KNO3 2.00% 0.39 0.28 27.33 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 18.93 18.37 12.43 
เอนโดสเปิร์ม 
     ไม่แช่ KNO3 2.02 1.57 22.07 b 
     KNO3 0.20% 2.13 1.50 29.68 a 
     KNO3 0.50% 2.14 1.52 29.17 a 
     KNO3 1.00% 2.13 1.53 28.43 a 
     KNO3 1.50% 2.13 1.46 31.74 a 
     KNO3 2.00% 2.10 1.55   26.33 ab 
F-test ns ns ** 
C.V. (%) 9.40 9.86 9.97 
เปลือกเมล็ด 
     ไม่แช่ KNO3 1.58 1.36 14.06 
     KNO3 0.20% 1.49 1.27 14.79 
     KNO3 0.50% 1.55 1.32 14.86 
     KNO3 1.00% 1.52 1.30 14.79 
     KNO3 1.50% 1.57 1.33 15.04 
     KNO3 2.00% 1.53 1.30 14.80 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 9.41 9.38  3.02 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, ** = แตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติท่ีทดสอบโดยวิธี DMRT 
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ความงอกในแปลงปลูกและเวลาเฉลี่ยในการงอกของเมล็ดพันธุ์ยาพารา 

  ความงอกในแปลงปลูก  

 เมล็ดพันธุ์ยางพาราจากอ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่าน
การกระตุ้นความงอกด้วยสารละลาย KNO3 ในช่วงความเข้มข้น 1.00 และ 1.50 เปอร์เซ็นต์ มีความ
งอกในแปลง 73.00 และ 80.00 เปอร์เซ็นต์ และเมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12 วัน 
หลังเมล็ดเริ่มร่วง มีความงอกในแปลง 50.00 และ 48.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ ส่วนเมล็ดพันธุ์จาก 
อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง พบว่า เมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการกระตุ้นความงอกด้วย
สารละลาย KNO3 ทุกความเข้มข้น มีความงอกในแปลงเพ่ิมขึ้น ในช่วง 66.50-73.50 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางท่ี 8)  

เวลาเฉลี่ยในการงอก 

  เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง 
และอ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการกระตุ้นด้วยสารละลาย KNO3 ทุกความ
เข้มข้น ใช้เวลาเฉลี่ยในการงอก อยู่ในช่วง 23.24-24.57 23.00-24.43 และ 20.88-21.99 วัน 
ตามล้าดับ จะเห็นได้ว่าเมล็ดพันธุ์ทั้ง 3 ชุด ใช้เวลาเฉลี่ยในการงอกเร็วขึ้น (ตารางที่ 8) 
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ตารางท่ี 8 ความงอก และเวลาเฉลี่ยในการงอกในแปลงปลูกที่อายุ 30 วัน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์ 
              ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วย KNO3                        
              ความเข้มข้นต่างกัน 
ความเข้มข้นของ KNO3 ความงอก (%) เวลาเฉลี่ยในการงอก (วัน) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 65.00 c 23.90 
     KNO3 0.20% 67.00 c 24.57 
     KNO3 0.50% 65.00 c 23.66 
     KNO3 1.00% 73.00 b 23.24 
     KNO3 1.50% 80.00 a 23.48 
     KNO3 2.00% 65.00 c 23.43 
F-test ** ns 
C.V. (%) 2.88 3.01 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 48.00  24.75 a 
     KNO3 0.20% 49.00         24.43 a 
     KNO3 0.50% 49.50         24.25 ab 
     KNO3 1.00% 50.00         23.54 bc 
     KNO3 1.50% 48.50         24.18 ab 
     KNO3 2.00% 50.00    23.00 c 
   ns ** 
C.V. (%) 2.78 1.63 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด ครั งท่ี 3 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  64.50 c 22.62 a 
     KNO3 0.20% 73.50 a 21.79 b 
     KNO3 0.50%   69.50 ab  21.65 bc 
     KNO3 1.00%   67.50 bc  21.10 cd 
     KNO3 1.50% 73.00 a 20.88 d 
     KNO3 2.00%   66.50 bc  21.99 ab 
F-test ** ** 
C.V. (%) 3.14 1.46 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติทีท่ดสอบโดยวิธี DMRT 
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ผลของการแช่เมล็ดพันธุ์ด้วย KNO3 ที่มีต่ออัตราการรอดตายและการเจริญของต้นกล้าในแปลง 
  อัตราการรอดตาย 
  เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการแช่
สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.00-2.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอด
ตายในช่วง 60.00-68.50 เปอร์เซ็นต ์และจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12 วัน และอ.ชะอวด เก็บ
ที่อายุ 1-5 วัน ที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ทุกความเข้มข้น นาน 24 ชั่วโมง มีอัตราการรอดตาย
ในแปลงอยู่ในช่วง 37.50-44.00 และ 58.00-71.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (ตารางที่ 9)  
ตารางท่ี 9 อัตราการรอดตายของต้นกล้าในแปลงปลูกท่ีอายุ 6 เดือน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์ 
              ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วย KNO3                                    
              ความเข้มข้นต่างกัน 
ความเข้มข้นของ KNO3         อัตราการรอดตาย (%) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  60.00 c 
     KNO3 0.20%  57.00 d 
     KNO3 0.50%  57.00 d 
     KNO3 1.00%  64.50 b 
     KNO3 1.50%  68.50 a 
     KNO3 2.00%  60.00 c 
F-test    ** 
C.V. (%)  1.17 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  35.00 d 
     KNO3 0.20%  37.50 c 
     KNO3 0.50%  43.00 a 
     KNO3 1.00%  37.50 c 
     KNO3 1.50%  40.50 b 
     KNO3 2.00%  44.00 a 
      ** 
C.V. (%)  2.83 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด ครั งท่ี 3 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  56.50 c 
     KNO3 0.20%  58.50 c 
     KNO3 0.50%  63.50 b 
     KNO3 1.00%  62.00 b 
     KNO3 1.50%  71.00 a 
     KNO3 2.00%  58.00 c 
F-test    ** 
C.V. (%)  1.85 
** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติทีท่ดสอบโดยวิธี DMRT 
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ความสูงของต้นกล้า 
  เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ทุกความเข้มข้น มีความสูงไม่
เพ่ิมขึ้นทางสถิติ และเมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการแช่
สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.00 เปอร์เซ็นต์ ให้ต้นกล้าที่มีความสูงที่อายุ 6 เดือน 73.44 
เซนติเมตร (ตารางที่ 10)  
ตารางท่ี 10 ความสูงของต้นกล้า (ซม.) ในแปลงปลูกท่ีอายุ 1, 3 และ 6 เดือน หลังปลูกของ                     
                เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอก  
                ด้วย KNO3 ความเข้มข้นต่างกัน 
ความเข้มข้นของ KNO3  อายุหลังปลูก (เดือน)  

1 3 6 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บที่อาย ุ1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 32.41 53.27 69.03 
     KNO3 0.20% 31.03 54.77 68.34 
     KNO3 0.50% 32.71 57.08 75.21 
     KNO3 1.00% 33.86 58.45 74.84 
     KNO3 1.50% 32.11 55.01 72.61 
     KNO3 2.00% 29.31 50.54 65.16 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 9.96 10.38 10.29 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บที่อาย ุ12 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 33.95 54.39 66.29 a 
     KNO3 0.20% 31.45 49.76   59.00 ab 
     KNO3 0.50% 31.17 48.08 57.24 b 
     KNO3 1.00% 31.37 47.50 57.04 b 
     KNO3 1.50% 32.43 49.24 57.42 b 
     KNO3 2.00% 31.91 50.43  59.31 ab 
F-test ns ns ** 
C.V. (%) 10.54 11.02 6.15 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด ครั งท่ี 3 เก็บที่อาย ุ1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 30.59 50.19    71.63 ab 
     KNO3 0.20% 32.36 48.23    67.53 ab 
     KNO3 0.50% 33.79 48.51    67.73 ab 
     KNO3 1.00% 33.40 51.26  73.44 a 
     KNO3 1.50% 31.14 44.38  63.27 b 
     KNO3 2.00% 32.53 48.15   68.71 ab 
F-test ns ns * 
C.V. (%) 8.64 12.45 7.42 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต,ิ *,** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติทีท่ดสอบโดยวิธี DMRT 
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  เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น 
  เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่
ผ่านการแช่ด้วยสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.20-1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่
อายุ 6 เดือน มีเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นเพ่ิมขึ้น 7.05-7.49 มิลลิเมตร และไม่พบความแตกต่างทาง
สถิติของเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นกล้าจากเมล็ดพันธุ์ที่เก็บครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 (ตารางที่ 11) 

ตารางท่ี 11 เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นของต้นกล้า (มม.) ในแปลงปลูกท่ีอายุ 1, 3 และ 6 เดือน            
                หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที ่
                กระตุ้นความงอกด้วย KNO3 ความเข้มข้นต่างกัน 
ความเข้มข้นของ KNO3  อายุหลังปลูก (เดือน)  

1 3 6 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 3.56 a 5.00   6.74 ab 
     KNO3 0.20%  3.36 ab 4.97   7.05 ab  
     KNO3 0.50%  3.43 ab 5.25 7.40 a 
     KNO3 1.00%  3.38 ab 5.26 7.37 a 
     KNO3 1.50%  3.35 ab 5.03 7.49 a 
     KNO3 2.00% 3.17 b 4.59 6.40 b 
F-test * ns * 
C.V. (%) 5.83 7.78 7.57 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 3.43 5.41 6.35 
     KNO3 0.20% 3.32 5.12 5.76 
     KNO3 0.50% 3.27 5.00 5.69 
     KNO3 1.00% 3.34 5.10 5.72 
     KNO3 1.50% 3.26 4.87 5.67 
     KNO3 2.00% 3.41 5.14 5.91 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 6.57 5.77 7.50 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด ครั งท่ี 3 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 3.40 5.00 7.22 
     KNO3 0.20% 3.38 5.09 6.51 
     KNO3 0.50% 3.40 4.52 6.49 
     KNO3 1.00% 3.56 5.29 7.00 
     KNO3 1.50% 3.43 4.96 6.26 
     KNO3 2.00% 3.28 4.83 6.54 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 5.36 7.79 11.89 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต,ิ * = แตกต่างทางสถิติทีร่ะดบัความเช่ือมั่น 95%  
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติทีท่ดสอบโดยวิธี DMRT 

24 
24 
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จ้านวนใบ 

  เมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ในทุกความเข้มข้น ให้ต้นกล้าที่อายุ 6 
เดือน มีจ้านวนใบไม่แตกต่างทางสถิติกับเมล็ดพันธุ์ที่ไม่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 (ตารางที่ 12) 

 
ตารางท่ี 12 จ้านวนใบของต้นกล้าในแปลงปลูกที่อายุ 1, 3 และ 6 เดือนหลังปลูกของเมล็ดพันธุ์  
                ยางพาราที่เก็บในพื้นที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วย KNO3   
                ความเข้มข้นต่างกัน 

ความเข้มข้นของ KNO3  อายุหลังปลูก (เดือน)  
1 3 6 

เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 3.63 c 4.50 5.05 
     KNO3 0.20%   3.88 ab               4.63 5.53 
     KNO3 0.50%  3.00 d 5.13 6.23 
     KNO3 1.00%  4.00 a 4.38 5.65 
     KNO3 1.50%    3.75 bc 4.75 5.78 
     KNO3 2.00%  3.00 d 4.25 4.60 
F-test ** ns ns 
C.V. (%) 2.85 7.60 8.65 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 2.75 c 4.50 4.80 
     KNO3 0.20%  3.00 bc 3.75 4.25 
     KNO3 0.50% 3.50 a 4.00 3.95 
     KNO3 1.00%  3.25 ab 3.50 4.05 
     KNO3 1.50%  3.25 ab 3.63 3.83 
     KNO3 2.00%  3.00 bc 3.63 4.00 
F-test ** ns ns 
C.V. (%) 3.91 13.69 12.55 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.ชะอวด ครั งท่ี 3 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 3.38 4.13 6.18 
     KNO3 0.20% 3.88 4.13 5.08 
     KNO3 0.50% 3.75 4.25 5.45 
     KNO3 1.00% 3.63 4.13 5.55 
     KNO3 1.50% 3.75 3.75 4.50 
     KNO3 2.00% 3.25 4.25 5.10 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 10.76 12.65 10.86 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต,ิ ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99%  
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติทีท่ดสอบโดยวิธี DMRT 
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การกระตุ้นความงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราด้วยการแช่สารละลายโพแทสเซียมไนเตรทและการ
ให้อากาศ 
1. คุณภาพทางกายภาพของเมล็ดพันธุ์ก่อนและหลังการแช่สารละลาย KNO3 

น ้าหนักสด น ้าหนักแห้ง และความชื นเมล็ดพันธุ์ยางพารา 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง มี

น้้าหนักสด 3.94-4.45 และ 3.95-4.29 กรัมต่อเมล็ด ตามล้าดับ น้้าหนักแห้ง 2.75-3.04 และ 2.85-
3.07 กรัมต่อเมล็ด ตามล้าดับ และความชื้น 27.83-32.12 และ 25.39-29.35 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ 
(ตารางที่ 13) เมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการกระตุ้นด้วย KNO3 ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง มีน้้าหนัก
สด และน้้าหนักแห้ง ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับเมล็ดพันธุ์ที่ไม่แช่ แต่มคีวามชื้นเมล็ดเพิ่มขึ้นทางสถิติ 
ตารางท่ี 13 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะ  
              ต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วย KNO3 ความเข้มข้นต่างกัน 

ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด)    น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความช้ืน (%) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  4.39 ab   2.96 ab 27.83 b 
     KNO3 0.20%  4.27 ab  2.96 ab  30.53 ab 
     KNO3 0.50%  4.32 ab 3.03 a   29.91 ab 
     KNO3 1.00%  4.26 ab   2.94 ab 30.91 a 
     KNO3 1.50%  4.40 ab   3.00 ab 31.79 a 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 3.94 b 2.75 b   30.25 ab 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ   4.11 ab   2.84 ab 30.85 a 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 4.45 a 3.02 a 32.12 a 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ   4.39 ab 3.04 a 30.80 a 
F-test * * ** 
C.V. (%)              4.94             4.00      4.42 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3   3.99 bc   2.97 ab   25.39 b 
     KNO3 0.20%     4.17 abc   2.98 ab  28.45 a 
     KNO3 0.50%     4.21 abc 3.05 a    27.39 ab 
     KNO3 1.00%  4.29 a 3.07 a  28.53 a 
     KNO3 1.50%  3.95 c  2.87 b    27.47 ab 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ  4.26 a 3.05 a  28.54 a 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ    4.23 ab   2.99 ab 29.35 a 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ     4.14 abc   2.95 ab 28.82 a 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ  3.96 c 2.85 b   28.03 ab 
F-test ** ** ** 
C.V. (%)           2.93            2.65      4.57 

*,** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99%  
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
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  น ้าหนักสด น ้าหนักแห้ง และความชื นโครงสร้างของเมล็ดพันธุ์  
 เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน 

หลังเมล็ดเริ่มร่วง มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นต้นอ่อน ในช่วง 0.28-0.37 และ 0.28-0.41 
กรัมต่อเมล็ด ตามล้าดับ น้้าหนักแห้ง 0.20-0.26 และ 0.23-0.29 กรัมต่อเมล็ด ตามล้าดับ และ
ความชื้น 16.17-37.51 และ 10.06-31.71 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (ตารางที่ 14) โดยเมล็ดพันธุ์ที่ผ่าน
การกระตุ้นความงอกด้วยสารละลาย KNO3 มีความชื้นสูงกว่าเมล็ดพันธุ์ที่ไม่แช่สารละลาย  

 
 

ตารางท่ี 14 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นของต้นอ่อนยางพาราที่เก็บในพ้ืนทีแ่ละระยะ            
               ต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วยการแช่ KNO3 ที่ความเข้มข้นต่างกัน 

ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความช้ืน (%) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 0.28 0.20 16.17 b 
     KNO3 0.20% 0.37 0.26 29.74 a 
     KNO3 0.50% 0.32 0.22 32.83 a 
     KNO3 1.00% 0.35 0.23 35.51 a 
     KNO3 1.50% 0.34 0.26 36.45 a 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 0.34 0.22 35.30 a 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 0.35 0.22 37.51 a 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 0.32 0.21 35.55 a 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 0.31 0.20 33.50 a 
F-test ns ns ** 
C.V. (%) 16.91 16.93 11.07 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 0.32 0.29 10.06 g 
     KNO3 0.20% 0.30 0.25 15.33 f 
     KNO3 0.50% 0.35 0.28   19.54 de 
     KNO3 1.00% 0.28 0.23 18.31 e 
     KNO3 1.50% 0.32 0.25   21.38 cd 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 0.33 0.26 22.89 c 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 0.35 0.26 25.86 b 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 0.36 0.25 30.17 a 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 0.41 0.28 31.71 a 
F-test ns ns ** 
C.V. (%) 14.54 23.50 6.34 

ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
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เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ด
เริ่มร่วง มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นเอนโดสเปิร์ม ในช่วง 1.91-2.57 และ 1.89-2.10 กรัม
ต่อเมล็ด ตามล้าดับ น้้าหนักแห้ง 1.32-1.57 และ 1.33-1.49 กรัมต่อเมล็ด ตามล้าดับ และความชื้น 
25.27-40.28 และ 25.84-32.22 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (ตารางที่ 15) โดยเมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.
คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการกระตุ้นความงอกด้วย
สารละลาย KNO3 ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง มีความชื้นสูงกว่าเมล็ดพันธุ์ที่ไม่แช่
สารละลาย แต่มนี้้าหนักแห้งของเอนโดสเปิร์มมีแนวโน้มลดลง 

 
ตารางท่ี 15 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นของเอนโดสเปิร์มของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บใน 
               พ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วยการแช่ KNO3  
               ที่ความเข้มข้นต่างกัน 
ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความช้ืน (%) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 1.91 c 1.43 25.27 c 
     KNO3 0.20%     2.06 abc 1.33  35.09 b 
     KNO3 0.50%     2.22 abc 1.40    37.01 ab 
     KNO3 1.00%     2.27 abc 1.42    37.28 ab 
     KNO3 1.50%  2.57 a 1.57    39.09 ab 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ   2.49 ab 1.48  40.28 a 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ     2.33 abc 1.42    39.17 ab 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ     2.31 abc 1.44    37.78 ab 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ    2.02 bc 1.32  34.81 b 
F-test ** ns ** 
C.V. (%) 10.62 10.40 6.24 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 2.01 1.49 25.84 b 
     KNO3 0.20% 1.89 1.39 26.43 b 
     KNO3 0.50% 2.07 1.42 31.36 a 
     KNO3 1.00% 2.01 1.40   30.25 ab 
     KNO3 1.50% 1.93 1.35   30.30 ab 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 1.95 1.33 31.76 a 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 1.98 1.35 31.79 a 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 2.10 1.42 32.22 a 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 2.02 1.41   30.03 ab 
F-test ns ns ** 
C.V. (%) 8.32 7.94 7.38 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
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 เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ด
เริ่มร่วง ที่เก็บรวบรวมในระยะเมล็ดร่วง มีน้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นเปลือกเมล็ด ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ ในช่วง 1.45-1.66 และ 1.25-1.44 กรัมต่อเมล็ด และ 11.81-14.54 ตามล้าดับ 
เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง มีน้้าหนักสด 
น้้าหนักแห้ง และความชื้นเปลือกเมล็ด ในช่วง 1.41-1.53 และ 1.23-1.33 กรัมต่อเมล็ด และ 11.67-
13.51 ตามล้าดับ (ตารางที่ 16)  
 
ตารางท่ี 16 น้้าหนักสด น้้าหนักแห้ง และความชื้นเปลือกเมล็ดของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่  
                และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วย KNO3 ความเข้มข้นต่างกัน 
 
ความเข้มข้นของ KNO3 น้้าหนักสด (ก./เมล็ด) น้้าหนักแห้ง (ก./เมล็ด) ความช้ืน (%) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 1.54 1.39 14.10 
     KNO3 0.20% 1.48 1.28 13.32 
     KNO3 0.50% 1.55 1.37 11.81 
     KNO3 1.00% 1.59 1.38 13.59 
     KNO3 1.50% 1.66 1.44 13.50 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 1.62 1.38 14.54 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 1.57 1.34 14.54 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 1.50 1.28 14.51 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 1.45 1.25 13.53 
F-test ns ns ns 
C.V. (%) 6.77 6.73 11.61 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 1.53 1.33    12.70 ab 
     KNO3 0.20% 1.42 1.26   11.67 b 
     KNO3 0.50% 1.52 1.33    12.40 ab 
     KNO3 1.00% 1.47 1.27  13.23 a 
     KNO3 1.50% 1.45 1.26  13.20 a 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 1.41 1.23    12.62 ab 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 1.44 1.25  13.35 a 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 1.48 1.29  13.23 a 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 1.48 1.28  13.51 a 
F-test ns ns ** 
C.V. (%) 3.66 5.15 4.92 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
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ความงอกในแปลงปลูกและเวลาเฉลี่ยในการงอกของเมล็ดพันธุ์ยาพารา 

 ความงอกในแปลงปลูก  

 เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ผ่านการกระตุ้นความงอกด้วยสารละลาย KNO3 ทุกความเข้มข้น และ
ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง มีความงอกในแปลง ในช่วง 45.00-73.00 เปอร์เซ็นต์ 
เช่นเดียวกับ เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง มีความงอกใน
แปลง ในช่วง 49.00-61.50 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 17)  

  เวลาเฉลี่ยในการงอก 

  เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง 
พบว่า เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ผ่านการกระตุ้นด้วยสารละลาย KNO3 ทุกความเข้มข้น และร่วมกับการให้
อากาศ นาน 24 ชั่วโมง ใช้เวลาเฉลี่ยในการงอกเร็วขึ้น อยู่ในช่วง 16.36-19.77 และ 16.84-18.86 
วัน ตามล้าดับ (ตารางที่ 17) 
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ตารางท่ี 17 ความงอก และเวลาเฉลี่ยในการงอกของต้นกล้าในแปลงปลูกที่อายุ 30 วัน หลังปลูกของ  
                เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอก        
                ด้วย KNO3 และให้อากาศร่วมด้วย        
                      
ความเข้มข้นของ KNO3 ความงอก (%) เวลาเฉลี่ยในการงอก (วัน) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  42.00 b              20.43 a 
     KNO3 0.20%   55.00 ab  19.34 ab 
     KNO3 0.50%  45.00 b  19.77 ab 
     KNO3 1.00%   53.50 ab  18.11 ab 
     KNO3 1.50%   48.00 ab  18.00 ab 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ   55.00 ab              16.36 b 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ  73.00 a  17.52 ab 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ   52.00 ab  18.30 ab 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ   61.00 ab 16.98 b 
F-test ** ** 
C.V. (%) 21.81 8.30 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3    46.00 b     19.19 a 
     KNO3 0.20%     59.00 ab     18.46 abc 
     KNO3 0.50%     56.00 ab   17.00 bc 
     KNO3 1.00%   61.50 a 16.84 c 
     KNO3 1.50%     54.50 ab     18.82 abc 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ     50.50 ab    18.86 ab 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ     54.50 ab  16.87 c 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ     59.00 ab     18.13 abc 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ     49.00 ab    17.02 bc 
F-test ** * 
C.V. (%) 12.09 6.51 
*,** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
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การเจริญเติบโตของต้นกล้าในแปลงปลูก 

  อัตราการรอดตาย 
 

 เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 วัน และ 12-13 วัน หลัง
เมล็ดเริ่มร่วง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตายในแปลงปลูก ที่อายุ 6 เดือน ในช่วง 45.00-59.00 และ 
52.00-66.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางที่ 18)  

 

ตารางท่ี 18 อัตราการรอดตายของต้นกล้าในแปลงปลูกท่ีอายุ 6 เดือน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์
ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอกด้วย KNO3 
และให้อากาศร่วมด้วย      

 
ความเข้มข้นของ KNO3          อัตราการรอดตาย (%) 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  48.00 
     KNO3 0.20%  59.00 
     KNO3 0.50%  48.00 
     KNO3 1.00%  49.50 
     KNO3 1.50%  45.00 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ  53.00 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ  53.00 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ  50.00 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ  46.00 

F-test    ns 
C.V. (%)  12.92 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3  58.00 
     KNO3 0.20%  64.00 
     KNO3 0.50%  52.00 
     KNO3 1.00%  61.00 
     KNO3 1.50%  66.00 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ  58.00 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ  61.00 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ  65.00 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ  58.00 

 F-test     ns 
C.V. (%)  10.43 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต ิ
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                ความสูง 
 

  เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ด
เริ่มร่วง ในทุกการทดลองให้ต้นกล้าที่มีความสูง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยให้ต้นกล้าที่มีความสูงต้น
ที่อายุ 6 เดือน 67.90-75.60 และ 59.68-66.05 เซนติเมตร ตามล้าดับ (ตารางที่ 19)  
 
ตารางท่ี 19 ความสูงของต้นกล้าในแปลงปลูกที่อายุ 1, 3 และ 6 เดือน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์  
                ยางพาราที่เก็บในพื้นที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วย KNO3               
                และให้อากาศร่วมด้วย     
                         

ความเข้มข้นของ KNO3 ความสูง (ซม. 
อายุหลังปลูก (เดือน) 

        1         3 6 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-  5 วัน หลงัเมล็ดเร่ิมร่วง  
     ไม่แช่ KNO3 31.68 57.41 70.20 
     KNO3 0.20% 28.62 56.34 72.01 
     KNO3 0.50% 28.38 57.64 67.90 
     KNO3 1.00% 29.20 58.28 70.50 
     KNO3 1.50% 31.59 58.98 69.94 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 31.38 58.38 75.60 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 28.82 59.94 70.35 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 29.05 58.80 69.20 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 30.22 58.80 69.43 
F-test ns ns ns 
CV. (%) 10.38 10.54 12.78 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 31.64 50.94 59.68 
     KNO3 0.20% 31.18 55.61 65.36 
     KNO3 0.50% 29.94 51.47 63.80 
     KNO3 1.00% 30.46 53.35 66.05 
     KNO3 1.50% 28.93 53.02 62.07 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 30.80 55.10 60.50 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 28.79 52.09 60.93 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 27.92 53.29 63.57 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 29.74 49.42 60.37 
F-test ns ns ns 
CV. (%) 7.74 6.48 10.04 

ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต ิ
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  เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น 
 

 เมล็ดพันธุ์ยางพารา ในทุกการทดลองให้ต้นกล้าที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น ไม่
แตกต่างกันทางสถิติที่อายุ 1 3 และ 6 เดือน (ตารางที่ 20) โดยเมล็ดพันธุ์เก็บครั้งที่ 2 ที่ผ่านการแช่
สารละลาย KNO3 และที่ให้ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่อายุ 3 และ 6 เดือน มี
เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นสูงเพิ่มขึ้น ในช่วง 5.18-5.59 และ 6.04-6.47 มิลลิเมตร ตามล้าดับ  

ตารางท่ี 20 เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นของต้นกล้าในแปลงปลูกที่อายุ 1, 3 และ 6 เดือน หลังปลูกของ  
                เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่เก็บในพ้ืนที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่กระตุ้นความงอก    
                ด้วย KNO3 และให้อากาศร่วมด้วย                              
 

ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิต ิ
 

ความเข้มข้นของ KNO3 เส้นผา่นศูนย์กลางล้าต้น (มม.) 
อายุหลังปลูก (เดือน) 

1 3 6 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 

     ไม่แช่ KNO3 3.14 5.72 6.59 
     KNO3 0.20% 3.13 5.72 6.95 
     KNO3 0.50% 3.17 5.59 6.69 
     KNO3 1.00% 3.30 5.66 7.13 
     KNO3 1.50% 3.27 5.73 6.71 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 3.26 5.84 7.18 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 3.22 5.72 6.83 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 3.20 6.20 7.33 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 3.09 5.71 6.82 
F-test ns ns ns 
CV. (%) 4.04 9.51 9.87 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 3.06 5.04 5.90 
     KNO3 0.20% 3.06 5.59 6.27 
     KNO3 0.50% 3.05 5.26 6.31 
     KNO3 1.00% 3.12 5.51 6.47 
     KNO3 1.50% 3.10 5.20 6.10 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 3.10 5.56 6.28 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 2.97 5.18 6.04 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 3.10 5.53 6.37 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 3.11 5.35 6.19 
F-test ns ns ns 
CV. (%) 5.82 6.33 6.60 
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จ้านวนใบ 
 

  เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ด
เริ่มร่วง ให้ต้นกล้าที่มีจ้านวนใบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่อายุ 6 เดือน อยู่ในช่วง 4.15-5.65 และ 
4.05-6.15 ใบ ตามล้าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางที่ 21)  
 
ตารางท่ี 21 จ้านวนใบของต้นกล้าในแปลงปลูกท่ีอายุ 3 และ 6 เดือน หลังปลูกของเมล็ดพันธุ์ 
                ยางพาราที่เก็บในพื้นที่และระยะต่างกันหลังเมล็ดเริ่มร่วง ทีก่ระตุ้นความงอกด้วย KNO3   
                และให้อากาศร่วมด้วย        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
ns = ไมม่ีความแตกตา่งทางสถิติ 

ความเข้มข้นของ KNO3 จ้านวนใบ (ใบ) 
อายุหลังปลูก (เดือน) 

3 6 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 1 เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 5.10 5.65 
     KNO3 0.20% 4.60 4.15 

4.95      KNO3 0.50% 4.95 
     KNO3 1.00% 5.25 5.60 

5.30      KNO3 1.50% 5.35 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 5.35 4.70 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 5.05 4.30 

4.30      KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 4.90 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 5.35 4.45 
F-test ns ns 
CV. (%) 14.73 19.80 
เมล็ดพันธุ์จาก อ.คลองหอยโข่ง ครั งท่ี 2 เก็บท่ีอายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเร่ิมร่วง 
     ไม่แช่ KNO3 4.70 4.95 
     KNO3 0.20% 5.15 6.15 
     KNO3 0.50% 4.60 5.60 
     KNO3 1.00% 4.70 5.05 
     KNO3 1.50% 4.10 4.40 
     KNO3 0.20% ร่วมกับให้อากาศ 4.90 4.05 
     KNO3 0.50% ร่วมกับให้อากาศ 4.55 4.30 
     KNO3 1.00% ร่วมกับให้อากาศ 4.55 4.50 
     KNO3 1.50% ร่วมกับให้อากาศ 4.90 5.35 
F-test ns ns 
CV. (%) 15.07 20.55 
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การพัฒนาวัสดุเพาะช าและภาชนะปลูกที่เหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่ใช้เป็นต้นตอ 

 

1. การศึกษาวัสดุเพาะช าที่มีน  าหนักเบาและเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 
     น  าหนักของถุงเพาะช า 
     จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยน ้าหนักของถุงเพาะช้าที่บรรจุของวัสดุเพาะช้าแต่ละชนิด พบว่ามี
ความแตกต่างทางสถิตอย่างมีนัยส้าคัญ ถุงเพาะช้าที่บรรจุดินมีน ้าหนักสูงที่สุด 2.00 กิโลกรัม วัสดุเพาะช้าชนิดที่มี
ส่วนประกอบของ ขุยมะพร้าว และขี เถ้าแกลบ ในอัตราส่วนต่าง ๆ มีน ้าหนักของวัสดุเพาะช้าลดลงประมาณ 
23.00-38.60 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 22)  

ตารางที่ 22 ค่าเฉลี่ยน ้าหนักของวัสดุเพาะช้าแต่ละชนิดที่บรรจุในถุงเพาะช้าขนาด กว้าง 3 นิ ว ยาว 14 นิ ว  
      ที่ใช้ปลูกต้นกล้ายางพารา 

วัสดุเพาะช้า (อัตราส่วน โดยปริมาตร) ค่าเฉลี่ยของน ้าหนักวัสดุเพาะช้า (กก./ถุง) 
ดิน (ชุดควบคุม)                      2.00 a 
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:1) 1.27 d (36.50)ก 
ดิน:ขี เถ้าแกลบ (1:1) 1.54 b (23.00) 
ดิน:ขุยมะพร้าว (1:1) 1.39 c (30.50) 
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:2) 1.23 d (38.60) 
ดิน: ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:2) 1.26 d (37.00) 
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:1) 1.28 d (36.00) 
F-test                       ** 
C.V. (%)                     2.69 
** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
ก= ตัวเลขในวงเล็บคือเปอร์เซ็นต์วัสดุเพาะช้าที่ลดลงเมื่อเทียบกับชุดควบคุม 
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การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราในวัสดุเพาะช า       
    ความสูงและจ านวนใบ 

  วัสดุเพาะช้าในแต่ละชนิดไม่มีผลต่อความสูงและจ้านวนใบย่อยของต้นกล้ายางพาราที่ย้ายปลูก
ในช่วงอายุ 6 เดือน โดยต้นกล้ามีความสูงอยู่ในช่วง 62.22-81.88 เซนติเมตร และมีจ้านวนใบย่อย 20.50 -26.50 
ใบต่อต้น ตามล้าดับ  (ตารางท่ี 23)  

 
ตารางที่  23 ผลของวัสดุ เพาะช้าที่แตกต่างกันต่อความสูง และจ้านวนใบย่อยของต้นกล้ายางพาราที่  
      อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

วัสดุเพาะช้า 
(อัตราส่วน โดยปริมาตร) 

ความสูงของต้นกล้า (ซม.) จ้านวนใบย่อยต่อต้น 
      

ดิน (ชุดควบคุม)  62.22   20.50  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:1)  78.15   26.50  
ดิน:ขี เถ้าแกลบ (1:1)  74.53   24.75  
ดิน:ขุยมะพร้าว (1:1)  67.60   24.45  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:2)  81.88   24.25  
ดิน: ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:2)  67.25   25.25  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:1)  78.42   25.75  
F-test  ns   ns  
C.V. (%)  15.88   37.44  

ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
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     ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง และเส้นรอบวงของล าต้น 
  วัสดุเพาะช้าแต่ละชนิดไม่มีผลต่อขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง และเส้นรอบวงของล้าต้นในช่วงอายุ 6 

เดือน อยู่ในช่วง 6.29-8.64 มิลลิเมตร เช่นเดียวกับเส้นรอบวงที่มีค่าอยู่ในช่วง 2.59-3.06 เซนติเมตร ไม่แตกต่าง
ทางสถิติ พบว่าวัสดุเพาะช้าที่มีดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 ส่งผลให้ต้นกล้ามีแนวโน้มการ
เจริญเติบโตของขนาดล้าต้นที่ดีที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับวัสดุเพาะช้าอ่ืน ๆ (ตารางที่ 24) 

ตารางที ่24 ผลของวัสดุเพาะช้าที่แตกต่างกันต่อเส้นผ่านศูนย์กลาง และเส้นรอบวงของต้นกล้ายางพารา 
   ที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

วัสดุเพาะช้า 
(อัตราส่วน โดยปริมาตร) 

เส้นผ่านศูนย์กลาง (มม.) เส้นรอบวง (ซม.) 
      

ดิน (ชุดควบคุม)  6.29   2.59  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:1)  8.64   3.06  
ดิน:ขี เถ้าแกลบ (1:1)  7.49   2.73  
ดิน:ขุยมะพร้าว (1:1)  7.83   2.83  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:2)  8.20   2.90  
ดิน: ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:2)  8.63   2.95  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:1)  7.84   2.70  
F-test  ns   ns  
C.V. (%)  18.02   13.59  
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



51 

 

     น  าหนักแห้งของส่วนยอด และส่วนราก 
    น ้าหนักแห้งส่วนยอดและส่วนรากของต้นกล้ายางพาราไม่แตกต่างทางสถิติที่อายุ 6 

เดือน โดยมีน ้าหนักแห้งส่วนยอดและส่วนรากอยู่ในช่วง 9.69-15.10 และ 4.10-6.08 กรัมต่อต้น ตามล้าดับ ซึ่ง
วัสดุเพาะช้าที่มีดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 ส่งผลให้ต้นกล้ามีค่าเฉลี่ยน ้าหนักแห้งของส่วนยอด 
(15.10 กรัมต่อต้น) และส่วนราก (6.08 กรัมต่อต้น) สูงที่สุด (ตารางที่ 25) 

 
 

ตารางที ่25 ผลของวัสดุเพาะช้าที่แตกต่างกันต่อน ้าหนักแห้งส่วนยอด และส่วนรากของต้นกล้า 
 ยางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

วัสดุเพาะช้า 
(อัตราส่วน โดยปริมาตร) 

น ้าหนักแห้งส่วนยอด (กรัม) น ้าหนักแห้งส่วนราก (กรัม) 
    

ดิน (ชุดควบคุม) 9.69  4.10  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:1) 15.10  6.08  
ดิน:ขี เถ้าแกลบ (1:1) 13.16  5.37  
ดิน:ขุยมะพร้าว (1:1) 11.18  4.91  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:2) 14.14  5.04  
ดิน: ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:1:2) 14.47  5.67  
ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ (1:2:1) 12.10  4.80  
F-test ns  ns  
C.V. (%) 38.98  55.51  
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  
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   การประเมินแตกหักของแท่งวัสดุเพาะช า 
     การประเมินการแตกหักของแท่งวัสดุเพาะช้า พบว่าไม่มีเปอร์เซ็นต์การแตกหักของแท่งวัสดุเพาะ
ช้าเมื่อแกะถุงพลาสติกออก (ภาพท่ี 1) เป็นผลเนื่องมาจากการเกาะตัวของวัสดุเพาะช้าและการกระจายของรากต้น
กล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือน รอบ ๆ แท่งวัสดุเพาะช้า จึงท้าให้ยึดส่วนของแท่งวัสดุเพาะช้ารวมเข้าไว้ด้วยกัน  

 

 

 
 
  

             
ภาพที่ 1  ลักษณะของแท่งวัสดุเพาะช้า ได้แก่ ดิน (ชุดควบคุม) (ก); ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ 

อัตราส่วน 1:1:1 (ข); ดิน:ขี เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1 (ค); ดิน:ขุยมะพร้าว อัตราส่วน 1:1 (ง); 
ดิน: ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:2:2 (จ); ดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ อัตราส่วน 
1:1:2 (ฉ) และดิน:ขุยมะพร้าว:ขี เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:2:1 (ช) ที่มีอายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

ก 
 

ข 
 

ค 
 

ง จ 
 

ฉ 
 

ช 
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2. การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่ย้ายในภาชนะปลูกที่มีโครงสร้างแตกต่างกัน 

     สมบัติทางเคมีของดิน และวัสดุเพาะช าที่เป็นดินผสมก่อน-หลังการทดลอง 
    การศึกษาสมบัติทางเคมีของวัสดุเพาะช้าก่อนและหลังการทดลองได้แก่ ดินและวัสดุเพาะช้าที่
เป็นดินผสมที่มีส่วนประกอบของดิน ขุยมะพร้าว และขี เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 แสดงในตารางที่ 26 แสดงว่า 
วัสดุเพาะช้าที่เป็นดินผสมมีคุณสมบัติทางเคมีส่วนใหญ่ที่เหมาะสมกว่าดินอย่างเดียว  
 

ตารางที่ 26 คุณสมบัติทางเคมีของดินและวัสดุเพาะช้าที่เป็นดินผสมมีส่วนประกอบของดิน ขุยมะพร้าว ขี เถ้า
แกลบ อัตราส่วน 1:1:1 ก่อนและหลังการทดลอง 

คุณสมบัติทางเคมี ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ค่าความเป็นกรด-ด่าง (1:5 น ้า) 4.72 6.94 3.94 4.67 
ค่าการน้าไฟฟ้า (เดซิซีเมนต์/ตารางเมตร) 0.02 0.64 0.26 0.13 
ปริมาณอินทรียวัตถุ (%) 2.74 5.76 1.03 5.43 
ปริมาณคาร์บอน (%) 0.91 3.99 0.61 3.16 
ความสามารถแลกเปลี่ยนประจุบวก  
(เซนติโมลต่อกิโลกรัม) 

0.53 2.32 3.46 6.96 

ไนโตรเจนทั งหมด (%) 0.04 0.06 0.05 0.09 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 5.77 624.40 202.45 342.88 
โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์* (มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 20.34 1,248.00 84.11 164.94 
แมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์** (มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 12.54 113.40 11.17 57.52 
เหล็กที่เป็นประโยชน์*** (มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 41.85 15.12 130.13 164.06 
*สกัดด้วยวิธี NH4OAc Extract     
**สกัดด้วยวิธี NH4OAc Extract  
***สกัดด้วยวิธี DTDA  Extract     
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     น  าหนักวัสดุเพาะช า 
    จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยน ้าหนักของดินและดินผสมในช่วงระหว่างการทดลองและช่วงสิ นสุด
การทดลอง พบว่ามีน ้าหนักวัสดุเพาะช้าแต่ละภาชนะปลูกไม่แตกต่างทางสถิติทั งระหว่างการทดลองและสิ นสุดการ
ทดลอง ซึ่งภาชนะปลูกท่ีบรรจุดินมีน ้าหนักอยู่ในช่วง 2.22-2.33 และ 2.28-2.37 กิโลกรัม ตามล้าดับ และภาชนะ
ปลูกท่ีบรรจุดินผสม มีน ้าหนักอยู่ระหว่าง 1.42-1.57 และ 1.53-1.65 กิโลกรัม ตามล้าดับ (ตารางที่ 27) 
 

ตารางที ่27 ค่าเฉลี่ยของน ้าหนักภาชนะปลูกท่ีมีโครงสร้างแตกต่างกันที่บรรจุดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
ค่าเฉลี่ยน ้าหนักวัสดุเพาะช้าที่ 

 1-8 เดือน (ก.ก.) 
น ้าหนักเม่ือสิ นสุดการทดลอง 

(ก.ก.) 
ดิน  ดินผสม  ดิน  ดินผสม  

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 2.33 1.42 2.37 1.53 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  2.24 1.52 2.33 1.65 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 2.22 1.57 2.28 1.63 
F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 10.65 6.28 6.59 8.93 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
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     การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราในภาชนะปลูก 

     ความสูงและจ านวนใบย่อย 
    ต้นกล้ายางพารามีความสูง และจ้านวนใบย่อยของต้นกล้าที่ใกล้เคียงกันในแต่ละภาชนะปลูกที่
ช่วงอายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูก โดยที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูก ต้นกล้าที่ย้ายปลูกในแต่ละภาชนะปลูกที่
ใช้ดิน มีความสูง และจ้านวนใบย่อย อยู่ในช่วง 154.39-173.46 เซนติเมตร และ 65.84-67.66 ใบต่อต้น 
ตามล้าดับ และภาชนะปลูกที่บรรจุดินผสม ส่งผลให้ต้นกล้ามีความสูงและจ้านวนใบย่อย อยู่ระหว่าง 177.22-
183.17 เซนติเมตร และ 73.39-78.25 ใบต่อต้น ตามล้าดับ (ตารางที่ 28 และ 29)  
ตารางที ่28 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อความสูงของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 4  

6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
ความสูง (ซม.) 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 93.97 86.48 128.67 137.00 154.39 177.22 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  102.12 100.34 128.80 140.90 166.22 177.72 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 103.69 84.44 138.33 147.00 173.46 183.17 
F-test ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 10.84 8.97 5.84 9.47 9.10 7.88 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
 
 
ตารางที ่29  ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อจ้านวนใบย่อยของต้นกล้ายางพาราที่ 

อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
จ้านวนใบย่อยต่อต้น 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 30.00 31.92 48.33 55.92 65.84 75.83 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  30.50 35.00 48.67 56.00 67.66 78.25 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 27.34 35.17 50.11 51.94 66.89 73.39 
F-test ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 7.42 30.85 20.47 19.94 13.93 25.48 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
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     เส้นผ่านศูนย์กลางและเส้นรอบวงของล าต้น 

    ต้นกล้ามีด้านเส้นผ่านศูนย์กลางและเส้นรอบวงเพ่ิมขึ นตามอายุของต้นกล้ายางพารา ไม่
มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างภาชนะปลูกในทุก ๆ ช่วงอายุการเจริญเติบโต ทั งนี เมื่อต้นกล้ามีอายุ 8 เดือนที่
ย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่บรรจุดินและวัสดุเพาะช้าที่เป็นดินผสม มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง อยู่ในช่วง 13.89-
14.16 และ 14.99-15.88 มิลลิเมตร ตามล้าดับ (ตารางที่ 30) และมีเส้นรอบวง อยู่ระหว่าง 4.48-4.58 และ 4.71-
5.18 เซนติเมตร ตามล้าดับ (ตารางที่ 31) และลักษณะต้นกล้าแสดงในภาพที่ 2 

 
 
ตารางท่ี 30  ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อเส้นผ่านศูนย์กลางของต้นกล้า   ยางพาราที่อายุ 4 

6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
เส้นผ่านศูนย์กลาง (มม.) 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 8.99 8.31 11.41 11.71 13.89 14.99 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง 8.38 8.49 11.29 12.00 14.03 15.82 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 8.18 8.57 11.38 11.72 14.16 15.88 
F-test ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 6.34 10.42 5.85 6.52 6.72 5.72 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
 
ตารางท่ี 31 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อเส้นรอบวงของต้นกล้ายางพาราที่อายุ  

4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
เส้นรอบวง (ซม.) 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 2.61 2.52 3.90 3.84 4.48 4.71 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  2.55 2.53 3.79 3.98 4.55 5.18 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 2.56 2.58 3.91 3.93 4.58 5.05 
F-test ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 5.84 4.96 5.51 7.12 6.43 7.56 
ns = ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
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ภาพที่ 2 ลักษณะของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่มีโครงสร้าง 

แตกต่างกัน ได้แก่ (ก) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดิน ; (ข) ภาชนะปลูกติด 
พลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ค) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ง) ภาชนะปลูก
ไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดินผสม; (จ) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดินผสม; (ฉ) 
ภาชนะปลูกติดแท่งพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดินผสม 

จ ฉ ก ข ค ง 
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 การพัฒนาของราก 
      ความยาวของรากแก้ว และความยาวรากส่วนที่ขดม้วน 
     ภาชนะปลูกท่ีมีโครงสร้างแตกต่างกันไม่มีผลต่อความยาวรากแก้วและความยาวรากส่วนที่ขดม้วน
ของต้นกล้ายางพารา ต้นกล้าอายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูก อยู่ในช่วง 45.90-50.83 และ 50.10-50.55 เซนติเมตร 
ทั งในภาชนะปลูกที่บรรจุดินและวัสดุเพาะช้าดินผสม ตามล้าดับ (ตารางที่ 32) ความยาวของรากส่วนที่ขดม้วน
เพ่ิมขึ นตามอายุ ที่อายุ 8 เดือน อยู่ในช่วง 13.75-18.50 และ 15.70-20.93 เซนติเมตร (ตารางท่ี 33) 
 
ตารางที ่32 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกที่แตกต่างกันต่อความยาวรากแก้วของต้นกล้ายางพารา ที่อายุ 4 6 

และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
ความยาวรากแก้ว (ซม.) 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 34.45 39.18 40.30 46.66 50.83 50.27 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  31.75 39.16 38.17 43.60 47.50 50.10 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 34.50 38.60 39.64 44.65 45.90 50.55 
F-test ns ns ns ns  ns ns 
C.V. (%) 22.99 10.43 12.45 8.98 11.54 5.23 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
 
ตารางที ่33 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อความยาวรากส่วนที่ขดม้วนของต้นกล้า ยางพาราที่
อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
ความยาวรากส่วนที่ขดม้วน (ซม.) 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 4.58 7.88 12.41 15.17  18.50 ab 20.93  
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  4.13 7.00 8.83 10.93 15.20 b 15.70 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 5.17 6.17 8.27 12.15 13.75 b 18.40 
F-test ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 28.43 47.42 19.81 31.69 18.75 10.98 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
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     น  าหนักแห้งส่วนรากและรากส่วนที่ขดม้วน 
    ที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูก ต้นกล้ายางพารามีการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนราก อยู่ในช่วง 31.18-
31.90 และ 33.56-42.98 กรัมต่อต้น ในภาชนะปลูกที่บรรจุดินและดินผสม ตามล้าดับ แต่อย่างไรก็ตาม ต้นกล้า
ในภาชนะปลูกที่มีแท่งพลาสติก 2 และ 4 แท่ง ที่บรรจุดินผสม มีน ้าหนักแห้งของรากสูงที่สุด 41.08 และ 42.98 
กรัมต่อต้น ตามล้าดับ (ตารางที่ 34) น ้าหนักแห้งของรากส่วนที่ขดม้วนไม่มีแตกต่างทางสถิติที่อายุ 4 และ 6 เดือน
หลังย้าย แต่ที่อายุ 8 เดือน ต้นกล้าในภาชนะที่มีพลาสติก 4 แท่ง มีน ้าหนักแห้งส่วนรากที่ขดม้วนลดลง 27.16 
และ 8.70 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ (ตารางที่ 35)  

ตารางที่  34 ผลของโครงสร้ างของภาชนะปลูกที่ แตกต่างกันต่อน ้ าหนักแห้ งส่ วนรากของต้นกล้ า  
  ยางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
น ้าหนักแห้งส่วนราก (กรัมต่อต้น) 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 3.63 4.40 13.37 18.84 31.90 33.56b 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  4.09 5.38 13.02 19.79 31.18 41.08a 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 3.52 5.42 12.64 22.74 31.56 42.98a 
F-test ns ns ns ns ns * 
C.V. (%) 11.68 8.29 7.12 12.60 19.07 9.27 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
 

ตารางที ่35 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อน ้าหนักแห้งของส่วนรากที่ขดม้วนของ 
    ต้นกล้ายางพาราที่อายุ 4 6 และ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและวัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก 
น ้าหนักแห้งส่วนรากส่วนที่ขดม้วน (กรัมต่อต้น) 

4 เดือน 6 เดือน 8 เดือน 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 0.17 0.28 0.58 1.03 2.32 a  2.76   
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  0.15 0.21 0.43 0.95 1.81 ab (21.98%) ก 2.63 (4.71%) ข 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 0.12 0.24 0.54 0.58 1.69 b   (27.16%) 2.52 (8.70%) 
F-test ns ns ns ns *  ns 
C.V. (%) 53.18 39.73 23.25 48.62 13.72 11.33 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, * = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
ก และข = ตัวเลขในวงเล็บคือเปอร์เซ็นต์น ้าหนักแห้งรากที่ขดม้วนของต้นกล้ายางพาราที่ลดลงเมื่อเทียบกับภาชนะ
ปลูกท่ีไม่มีแท่งพลาสติกทั งที่บรรจุดินและดินผสม ตามล้าดับ 
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    การน  าหนักแห้งของรากแขนงส่วนบน กลาง และล่าง 
    การกระจายของน ้าหนักแห้งของรากแขนงแต่ละส่วนของภาชนะปลูก พบว่าภาชนะปลูกที่มีแท่ง
พลาสติก 2 และ4 แท่ง มีเปอร์เซ็นต์การสะสมน ้าหนักแห้งส่วนรากแขนงส่วนบน อยู่ในช่วง 41.31-43.76 และ 
37.82-41.43 เปอร์เซ็นต์ ในภาชนะปลูกที่บรรจุดินและดินผสม ตามล้าดับ แตกต่างกันทางสถิติ และส้าหรับราก
แขนงส่วนกลาง พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละภาชนะปลูกที่ดินและวัสดุเพาะช้าดินผสม มีเปอร์เซ็นต์
น ้าหนักแห้งของราก อยู่ในช่วง 21.23-23.01 และ 20.51-24.98 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ และการกระจายตัวของราก
แขนงส่วนล่างของภาชนะปลูก พบว่า ต้นกล้ายางที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกท่ีไม่มีแท่งพลาสติก ทั งดินและดินผสม มี
การสะสมน ้าหนักของรากแขนงส่วนล่างสูงที่สุด 46.26 และ 50.51 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ จากตารางท่ี 36 และภาพ
ที่ 3 แสดงให้เห็นว่าต้นกล้ายางพาราที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกท่ีมีแท่งพลาสติก 2 และ 4 แท่ง ส่งผลให้มีเปอร์เซ็นต์
การกระจายของรากส่วนบนที่เพ่ิมขึ น และช่วยลดเปอร์เซ็นต์ของรากส่วนล่างของภาชนะปลูกที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ น
ของน ้าหนักแห้งรากส่วนที่ขดม้วน  
 
 
ตารางที ่36 ผลของโครงสร้างของภาชนะปลูกท่ีแตกต่างกันต่อเปอร์เซ็นต์การสะสมน ้าหนักแห้งของ  

 รากแขนง ส่วนบน กลาง และล่าง ที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในดินและ 
 วัสดุเพาะช้า 

โครงสร้างของภาชนะปลูก ส่วนบน (0-11 ซม.)  ส่วนกลาง (12-22 ซม.) ส่วนล่าง (23-34 ซม.) 
ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม ดิน ดินผสม 

ภาชนะปลูกที่ไม่ติดแท่งพลาสติก 32.51 b 28.48 b 21.23 21.01 46.26 a 50.51 a 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง  41.31a 41.43 a 23.01 20.51 35.67 b 38.06 b 
ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง 43.76 a 37.82 a 22.21 24.98 34.03 b 37.21 b 
F-test ** * ns ns ** * 
C.V. (%) 6.05 6.94 23.88 15.40 11.12 9.77 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ, *, ** = แตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 และ 99% ตามล้าดับ 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่มีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติที่ทดสอบโดยวิธี DMRT 
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     รูปแบบโครงสร้างการเจริญของราก 
    จากภาพที่ 4 แสดงให้เห็นว่าต้นกล้ายางพาราที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่มีแท่ง
พลาสติก 2 และ 4 แท่ง ส่งผลให้รากมีลักษณะการเจริญลงตามแท่งพลาสติก และมีการแตกแขนงเพ่ิมขึ นในส่วน
ของรากแขนงทั งภาชนะปลูกท่ีบรรจุดินและดินผสม เมื่อเปรียบเทียบกับรากของต้นกล้าที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่
ไม่มีแท่งพลาสติกที่มีการเจริญของรากที่ไม่มีทิศทาง และจากการประเมินการแตกหักด้วยสายตา พบว่า ไม่มีการ
แตกหัก 

 
      
       
 

                   
ภาพที่ 3 ลักษณะของรากส่วนบน ส่วนกลาง และส่วนรากของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 8 เดือนหลังย้าย 

ปลูกในภาชนะปลูกที่มีโครงสร้างแตกต่างกัน ได้แก่ (ก) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุ
ดิน; (ข)ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ค) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุ
ดิน; (ง) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดินผสม; (จ) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่
บรรจุดินผสม; (ฉ) ภาชนะปลูกติดแท่งพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดินผสม 

           
ภาพที่ 4 ลักษณะการเจริญของรากต้นกล้ายางพาราที่อายุ 8 เดือน หลังย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่มี 

 โครงสร้างแตกต่างกัน ได้แก่ (ก) ภาชนะปลูกไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดิน; (ข)ภาชนะปลูกติด
พลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ค) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดิน; (ง) ภาชนะปลูก
ไม่ติดแท่งพลาสติก ที่บรรจุดินผสม; (จ) ภาชนะปลูกติดพลาสติก 2 แท่ง ที่บรรจุดินผสม; (ฉ) 
ภาชนะปลูกติดแท่งพลาสติก 4 แท่ง ที่บรรจุดินผสม 

ก ข ค ง จ ฉ 

ก ข ค ง จ ฉ 
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ผลของธาตุอาหารพืชต่อการเจริญเติบโตและปริมาณธาตุอาหารของต้นกล้ายางพารา 

 

 การศึกษาชนิดสูตรและอัตราของปุ๋ยต่อต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดพันธุ์ยางพาราคุณภาพต่าง ๆ โดยวัด
การเจริญเติบโตของกล้าต้นยางพารา และธาตุอาหารในส่วนต่าง ๆ ของต้นกล้ายางพารา ได้ผลดังนี้ 

ข้อมูลทั่วไป 
 ข้อมูลทั่วไปในการทดลองครั้งนี้ ประกอบไปด้วย สภาพอากาศ ลักษณะส่วนผสมวัสดุปลูก และลักษณะ
ของต้นกล้ายางพาราก่อนปลูก ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

สภาพอากาศ 
 ในการทดลองนี้เก็บข้อมูลสภาพอากาศ ได้แก่ อุณหภูมิสูง -ต่่ารายเดือน ปริมาณฝนสะสมรายเดือน 
ความชื้นสัมพัทธ์ และความยาวนานของแสงแดดรายเดือน มีรายละเอียด ดังนี้ 

 ในช่วงเดือนเมษายน-ธันวาคม พ.ศ. 2558 พ้ืนที่ทดลองมีสภาพอากาศ (ภาพที่ 5-6) ดังนี้ ปริมาณฝนราย
เดือนอยู่ในช่วง 50.9 – 341.6 มิลลิเมตร ในระยะเวลา 9 เดือนมีปริมาณฝนสะสม 1210.7 มิลลิเมตร อุณหภูมิ
สูงสุดและต่่าสุดอยู่ในช่วง 31.59 - 35.03 และ 23.95 – 24.70 องศาเซลเซียส ตามล่าดับ ความชื้นสัมพัทธ์ค่อย ๆ 
เพ่ิมจาก ร้อยละ 76.26 ในเดือนเมษายน จนสูงถึงร้อยละ 87.69 ในเดือนพฤศจิกายน ความยาวนานของแสงแดด
ในแต่ละเดือนอยู่ในช่วง 150.0 – 238.6 ชั่วโมง โดยความยาวนานของแสงแดดเฉลี่ยต่อวันในเดือนเมษายนอยู่ที่ 
8.0 ชั่วโมง และในเดือนพฤศจิกายนอยู่ท่ี 4.3 ชั่วโมง  

 
ภาพที่ 5 อุณหภูมิสูง-ต่่า เฉลี่ยรายเดือนและปริมาณน้่าฝนในเดือนเมษายน-ธันวาคม พ.ศ. 2558  
ที่มา: สถานีอุตุนิยมวิทยาปัตตานี 
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ภาพที่ 6 ความยาวนานของแสงแดด และความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยในเดือนเมษายน-ธันวาคม พ.ศ. 2558 
ที่มา: สถานีอุตุนิยมวิทยาปัตตานี  *สถานีอุตุนิยมวิทยายะลา (เกษตรยะลา) 

 

ดิน 
 สมบัติบางประการของดินที่ใช้เป็นส่วนผสมวัสดุปลูก (ตารางที่ 37) ได้แก่ เนื้อดินเป็นดินร่วนเหนียวปน
ทราย ซึ่งประกอบด้วยร้อยละของทราย ทรายแป้ง และดินเหนียว คือ 50.86±2.04, 21.87±2.37, และ
27.26±0.58 ตามล่าดับ พีเอชดินเป็นกรดแก่ คือ 5.20±0.01 การน่าไฟฟ้าดิน 0.11±0.01 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร 
(dS/m) อินทรียวัตถุของดินร้อยละ 1.27±0.15 ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดิน 28.90±1.6 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
(mg/kg) โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมที่สกัดได้ในดิน 0.19±0.01, 0.24±0.01, 0.19±0.01 เซนติโมล 
(+) ต่อกิโลกรัม (cmol+/kg)  
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ตารางท่ี 37 สมบัติทางกายภาพ และเคมีบางประการของดินที่ใช้เป็นส่วนผสมวัสดุปลูก 

สมบัติของดิน ค่าท่ีวิเคราะห์ได้ (mean±SE) ค่าท่ีเหมาะสม 
(นุชนารถ, 2551) 

ทราย (sand, %) 
ทรายแป้ง (silt, %) 
ดินเหนียว (clay, %) 
เนื้อดิน (soil texture) 
pH (ดิน:น้่า; 1:5) (pH Meter) 
Ec (dS/m) (ดิน:น้่า; 1:5) 
OM (g/kg) (Walkey and Black) 
Avail. P (mg/kg) (Bray 2) 
Exch. K (cmol+/kg) (NH4OAc Ext.) 
Exch. Ca (cmol+/kg) (NH4OAc Ext.) 
Exch. Mg (cmol+/kg) (NH4OAc Ext.) 

50.86±2.04 
21.87±2.37 
27.26±0.58 

Sandy Clay Loam 
5.20±0.01 
0.11±0.01 
1.27±0.15 
28.90±1.66 
0.19±0.01 
0.24±0.01 
0.19±0.01 

 
 
 
 

4.5-5.5 
 

10-25 
11-30 
>0.10 
>0.30 
>0.30 

 

 

มูลแพะ 
 จากภาพถ่ายโครงสร้างสัณฐานวิทยาของมูลแพะ (ภาพที่ 7) ด้วยเทคนิค SEM ที่ก่าลังขยาย 1000 เท่า 
ค่าความต่างศักย์ 10 กิโลโวลต์ ระยะที่ปรากฏภาพ 50 ไมโครเมตร พบว่า มูลแพะมีพ้ืนผิวขรุขระเกาะกลุ่มเป็น
ร่างแห รูพรุนมีลักษณะโพรงเปิดแต่ไม่มีรูพรุนอยู่ด้านใน 

 

     ภาพที่ 7 โครงสร้างสัณฐานของมูลแพะโดย SEM ที่ก่าลังขยาย 1000 เท่า 
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 สมบัติบางประการของมูลแพะที่ใช้เป็นส่วนผสมในวัสดุปลูก (ตารางที่ 38) ได้แก่ พีเอชของมูลแพะ 
8.36±0.09 การน่าไฟฟ้าของมูลแพะ 3.15±0.04 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร และอินทรียวัตถุของมูลแพะ 38.06±2.70 
กรัมต่อกิโลกรัม (g/kg) ส่าหรับการกระจายองค์ประกอบทางเคมีของมูลแพะ จากเครื่อง SEM (ตารางที่ 38) พบว่า 
มูลแพะมีปริมาณไนโตรเจนและโพแทสเซียมมากสุด รองลงไป ได้แก่ ซิลิกอน คลอไรด์ แคลเซียม อลูมินัม ซัลเฟอร์ 
แมกนีเซียม เหล็ก ฟอสฟอรัส และโซเดียม 

 

ตารางท่ี 38 สมบัติทางเคมีของมูลแพะที่ใช้เป็นส่วนผสมวัสดุปลูก  

พารามิเตอร์** ค่าท่ีวิเคราะห์ได้ (mean±SE) 
พีเอช 

การน่าไฟฟ้า (dS/m) 
อินทรียวัตถุ (g/kg) 
ไนโตรเจน (N, %) 
ฟอสฟอรัส (P, %) 

โพแทสเซียม (K, %) 
แคลเซียม (Ca, %) 

แมกนีเซียม (Mg, %) 
โซเดียม (Na, %) 
ซัลเฟอร์ (S, %) 
คลอไรด์ (Cl, %) 
เหล็ก (Fe, %) 

อลูมินัม (Al, %) 
ซิลิก้า (Si, %) 

8.36±0.09 
3.15±0.04 
38.06±2.70 
5.40±0.51 
0.79±0.04 
5.50±0.26 
2.82±0.23 
0.88±0.08 
0.64±0.02 
0.99±0.03 
2.89±0.13 
0.85±0.15 
1.08±0.20 
3.75±0.29 

**ปริมาณธาตุวิเคราะห์อยู่ในรูปทั้งหมด 

 

เมล็ดยางพารา 
 องค์ประกอบธาตุอาหารในเมล็ดยางพารา (ตารางที่ 39) พบว่าปริมาณไนโตรเจนและฟอสฟอรัสมีค่าไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) ส่าหรับปริมาณโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียมมีค่า
แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p< 0.05) โดยโพแทสเซียมและแมกนีเซียมในเมล็ดยางพาราคุณภาพปาน
กลางมีค่าสูงกว่าเมล็ดยางพาราคุณภาพต่่า ส่วนแคลเซียมในเมล็ดยางพาราคุณภาพต่่าสูงกว่าเมล็ดยางพารา
คุณภาพปานกลาง 
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ตารางท่ี 39 ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมของเมล็ดยางพารา RRIM 600  
                คุณภาพปานกลางและต่่า 
พารามิเตอร์ (g/kg) คุณภาพเมล็ดยางพารา (mean±SE) p-value %CV 

ปานกลาง ต่่า 
ไนโตรเจน (N) 
ฟอสฟอรัส (P) 
โพแทสเซียม (K) 
แคลเซียม (Ca) 
แมกนีเซียม (Mg) 

20.33±0.22 
3.81±0.01 
4.10±0.04 

0.20±0.0003 
0.72±0.001 

20.20±0.06 
3.81±0.0003 
3.59±0.03 
0.27±0.003 
0.63±0.001 

0.626ns 
0.965ns 
0.006** 
0.001** 
0.000** 

1.13 
0 

1.42 
1.09 
0.25 

หมายเหตุ **คือ แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01), ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 

 

กล้ายางพารา 
 การวิเคราะห์สถิติถึงผลของคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้น (ราก ล่าต้น และใบ) ของกล้า
ยางพารา RRIM 600 ต่อปริมาณไนโตรเจน (ตารางท่ี 40) ก่อนเข้าสิ่งทดลอง พบว่า คุณภาพของเมล็ดยางพาราท่า

ให้ปริมาณไนโตรเจนแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพารา
คุณภาพสูงมีปริมาณไนโตรเจนสูงสุด คือ 41.24±5.78 กรัมต่อกิโลกรัม และต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพารา
คุณภาพต่่า (30.14±3.24 กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณไนโตรเจนสูงกว่าต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพารา
คุณภาพปานกลาง (23.97±2.95 กรัมต่อกิโลกรัม) ไนโตรเจนในส่วนของราก ล่าต้น และใบของต้นกล้ายางพารา
แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ในส่วนของใบมีปริมาณไนโตรเจนสูงสุด คือ 50.51±5.02 กรัม
ต่อกิโลกรัม และในส่วนของราก (25.79±2.34 กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณไนโตรเจนสูงกว่าล่าต้น 

(21.24±1.79 กรัมต่อกิโลกรัม) เมื่อพิจารณาถึงปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพเมล็ดยางพาราและส่วนของ
องค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิต ิ(p<0.05)  

 การวิเคราะห์สถิติถึงผลของคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 
ต่อปริมาณฟอสฟอรัส (ตารางที่ 41) ก่อนเข้าสิ่งทดลอง พบว่า คุณภาพของเมล็ดยางพาราท่าให้ปริมาณฟอสฟอรัส

แตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพสูงมี
ปริมาณฟอสฟอรัสสูงสุด คือ 4.39±0.40 กรัมต่อกิโลกรัม และต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพต่่า 
(3.12±0.26 กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณฟอสฟอรัสสูงกว่าต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพปาน
กลาง (2.41±0.40 กรัมต่อกิโลกรัม) ฟอสฟอรัสใบส่วนของราก ล่าต้น และใบของต้นกล้ายางพาราแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ในส่วนของรากต้นกล้ายางพารามีปริมาณฟอสฟอรัสสูงสุด คือ 4.22±0.30 
กรัมต่อกิโลกรัม และในส่วนของล่าต้นของต้นกล้ายางพารา (2.80±0.42 กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณ
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ฟอสฟอรัสสูงกว่าใบ (2.67±0.31 กรัมต่อกิโลกรัม) เมื่อพิจารณาถึงปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพเมล็ดยางพารา 
และส่วนขององค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (p>05) 

ตารางท่ี 40 ค่าเฉลี่ยไนโตรเจนในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อน 
               เข้าสิ่งทดลอง 
คุณภาพเมล็ดยางพารา ส่วนของกล้ายางพารา (g/kg) เฉลี่ย 

ราก ล่าต้น ใบ 
สูง 
ปานกลาง 
ต่่า 

30.43±1.47 
20.72±5.01 
26.11±4.17 

30.02±1.87 
18.07±2.17 
15.65±0.87 

74.30±12.98 
37.68±3.69 
45.02±3.52 

41.24±5.78A 
23.97±2.95B 
30.14±3.24B 

เฉลี่ย 25.79±2.34B 21.24±1.79B 50.51±5.02A  
p-value 

คุณภาพเมล็ดยางพารา 
องค์ประกอบต้น 

คุณภาพเมล็ดยางพารา*
องค์ประกอบต้น 

 
0.000** 
0.000** 
0.027* 

CV (%) 31.64 
หมายเหตุ * คือ แตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05),**แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01), mean±SE 

ตารางที่ 41 ค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา RRIM 600  
              ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
คุณภาพเมล็ดยางพารา องค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา (g/kg) เฉลี่ย 

ราก ล่าต้น ใบ 
สูง 
ปานกลาง 
ต่่า 

5.08±0.54 
3.89±0.73 
3.83±0.26 

4.14±0.72 
1.46±0.23 
2.80±0.70 

3.75±0.85 
1.63±0.11 
2.64±0.31 

4.39±0.40A 
2.41±0.40B 
3.12±0.26B 

เฉลี่ย 4.22±0.30A 2.80±0.42B 2.67±0.31B  
p-value 

คุณภาพเมล็ดยางพารา 
องค์ประกอบต้น 

คุณภาพเมล็ดนางพารา*
องค์ประกอบต้น 

 
0.000** 
0.001** 
0.607ns 

CV (%) 39.69 
หมายเหตุ **คือ แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01), ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05), mean±SE 
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 การวิเคราะห์สถิติถึงผลของคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 
ต่อปริมาณโพแทสเซียม (ตารางที่ 42) ก่อนเข้าสิ่งทดลอง พบว่า คุณภาพของเมล็ดยางพาราท่าให้ปริมาณ

โพแทสเซียมแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพสูงมี
ปริมาณโพแทสเซียมสูงสุด คือ 19.92±3.35 กรัมต่อกิโลกรัม และใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพารา
คุณภาพปานกลาง (14.42±1.36 กรัมต่อกิโลกรัม) ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพต่่ามีปริมาณ
โพแทสเซียมต่่าสุด คือ 11.60±1.91 กรัมต่อกิโลกรัม โพแทสเซียมในส่วนของราก ล่าต้น และใบของต้นกล้า
ยางพาราไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) โดยส่วนของใบต้นกล้ายางพารามีแนวโน้มปริมาณโพแทสเซียมมากสุด 
คือ 18.52±3.53 กรัมต่อกิโลกรัม และรองลงมา คือ ในส่วนของราก (14.57±1.86 กรัมต่อกิโลกรัม) และล่าต้น 

(12.05±1.64 กรัมต่อกิโลกรัม) ของต้นกล้ายางพารา เมื่อพิจารณาถึงปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพเมล็ด
ยางพารา และส่วนขององค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (p>05) 

 

ตารางท่ี 42 ค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อน 
               เข้าสิ่งทดลอง 
คุณภาพเมลด็ยางพารา องค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา (g/kg) เฉลี่ย 

ราก ล่าต้น ใบ 
สูง 
ปานกลาง 
ต่่า 

18.30±3.69 
15.21±3.10 
11.30±2.82 

15.93±2.92 
15.28±1.88 
4.94±0.27 

28.33±11.66 
11.95±1.20 
16.90±3.67 

19.92±3.35A 
14.42±1.36AB 
11.60±1.91B 

เฉลี่ย 14.57±1.86 12.05±1.64 18.52±3.53  
p-value 

คุณภาพเมลด็ยางพารา 
องค์ประกอบต้น 

คุณภาพเมลด็ยางพารา*
องค์ประกอบต้น 

 
0.018* 
0.075ns 
0.296ns 

CV (%) 60.74 
หมายเหตุ *คือ แตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05), ns คือ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05), mean±SE 

 

 การวิเคราะห์สถิติถึงผลของคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 
ต่อปริมาณแคลเซียม (ตารางที่ 43) ก่อนเข้าสิ่งทดลอง พบว่า คุณภาพของเมล็ดยางพาราท่าให้ปริมาณแคลเซียม

แตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพสูงมีปริมาณ
แคลเซียมสูงสุด คือ 4.08±0.92 กรัมต่อกิโลกรัม และต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพต่่า (2.57±0.50 
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กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณแคลเซียมสูงกว่าต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพปานกลาง 
(2.23±0.30 กรัมต่อกิโลกรัม) แคลเซียมในส่วนของราก ล่าต้น และใบของต้นกล้ายางพาราแตกต่างกันทางสถิติ
อย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยส่วนของใบต้นกล้ายางพารามีปริมาณแคลเซียมสูงสุด คือ 5.09±0.86 
กรัมต่อกิโลกรัม และ ในส่วนของล่าต้นของต้นกล้ายางพารา (2.34±0.38 กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณ

แคลเซียมสูงกว่าราก (1.70±0.31 กรัมต่อกิโลกรัม) เมื่อพิจารณาถึงปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพเมล็ด
ยางพารา และส่วนขององค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ 

(p<01) 

ตารางท่ี 43 ค่าเฉลี่ยแคลเซียมในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อน 
               เข้าสิ่งทดลอง 
คุณภาพเมล็ดยางพารา องค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา (g/kg) เฉลี่ย 

ราก ล่าต้น ใบ 
สูง 
ปานกลาง 
ต่่า 

1.61±0.29 
1.61±0.05 
1.83±0.76 

2.69±0.70 
3.39±0.54 
0.93±0.12 

9.87±0.41 
1.40±0.07 
4.55±0.68 

4.08±0.92A 
2.23±0.30B 
2.57±0.50B 

เฉลี่ย 1.70±0.31B 2.34±0.38B 5.09±0.86A  
p-value 

คุณภาพเมล็ดยางพารา 
องค์ประกอบต้น 

คุณภาพเมล็ดยางพารา*
องค์ประกอบต้น 

 
0.000** 
0.000** 
0.000** 

CV (%) 45.06 
หมายเหตุ **คือ แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01), mean±SE 

 

 การวิเคราะห์สถิติถึงผลของคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 
ต่อปริมาณแมกนีเซียม (ตารางที่44) ก่อนเข้าสิ่งทดลอง พบว่า คุณภาพของเมล็ดยางพาราท่าให้ปริมาณ

แมกนีเซียมแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิต ิ(p<0.01) โดยต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพสูงมี
ปริมาณแมกนีเซียมสูงสุด คือ 2.42±0.31 กรัมต่อกิโลกรัม และต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพาราคุณภาพปาน
กลาง (1.85±0.30 กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณแมกนีเซียมสูงกว่าต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดยางพารา
คุณภาพต่่า (1.33±0.16 กรัมต่อกิโลกรัม) ส่วนของราก ล่าต้น และใบของต้นกล้ายางพาราแตกต่างกันอย่างมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) โดยส่วนของใบต้นกล้ายางพารามีปริมาณแมกนีเซียมสูงสุด คือ 2.83±0.35 กรัม
ต่อกิโลกรัม และ ในส่วนของรากของต้นกล้ายางพารา (1.48±0.15 กรัมต่อกิโลกรัม) มีแนวโน้มปริมาณแมกนีเซียม
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สูงกว่าล่าต้น (1.27±0.10 กรัมต่อกิโลกรัม) เมื่อพิจารณาถึงปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพเมล็ดยางพารา และ
ส่วนองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) 

ตารางท่ี 44 ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมในคุณภาพเมล็ดและส่วนขององค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อน 
               เข้าสิ่งทดลอง 
คุณภาพเมล็ดยางพารา องค์ประกอบต้นของกล้ายางพารา (g/kg) เฉลี่ย 

ราก ล่าต้น ใบ 
สูง 
ปานกลาง 
ต่่า 

2.08±0.33 
1.30±0.18 
1.15±0.17 

1.68±0.16 
1.29±0.07 
0.83±0.11 

4.02±0.61 
3.51±0.65 
1.89±0.32 

2.42±0.31A 
1.85±0.30B 
1.33±0.16B 

เฉลี่ย 1.48±0.15B 1.27±0.10B 2.83±0.35A  
p-value 

คุณภาพเมล็ดยางพารา 
องค์ประกอบต้น 

คุณภาพเมล็ดยางพารา*
องค์ประกอบต้น 

 
0.000** 
0.000** 
0.060ns 

CV (%) 35.54 
หมายเหตุ **คือ แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01), ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05), mean±SE 

 

ข้อมูลต้นกล้ายางพาราอายุ 180 วัน (6 เดือน) หลังเพาะเมล็ด 

 น้่าหนักสด 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของน้่าหนักสดรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 45) อายุ 
180 วัน หลังเพาะเมล็ด ก่อนด่าเนินการเข้าสิ่งทดลอง พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารากับปุ๋ย มีอิทธิ 
พลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักสดอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่า 
หนักสดอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.05) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักสดอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ 
(p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงมีค่าเฉลี่ย
น้่าหนักสดต่่าที่สุด (ภาพที่ 8a) คือ 4.25±0.13 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปานกลาง 
(4.65±0.24 กรัมต่อต้น) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพต่่ามีค่าเฉลี่ยน้่าหนักสดสูงที่สุด คือ 4.96±0.13 กรัมต่อ
ต้น ส่าหรับสิ่งทดลองที่ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับ ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) มีแนวโน้มให้ค่า 
เฉลี่ยน้่าหนักสดสูงสุด (ภาพที่ 8b) คือ 4.85±0.20 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับการให้ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 
170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 
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21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) และปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ซึ่งคือ 4.78±0.24, 
4.58±0.26, 4.53±0.22 และ 4.52±0.20 กรัมต่อต้น ตามล่าดับ  

 ความสูง 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของค่าเฉลี่ยความสูง (เหนือราก) ของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 
45) ก่อนเข้าสิ่งทดลอง พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารากับปุ๋ย มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยความสูงอย่างไม่มี
นัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยความสูงอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยความสูงอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้า
ยางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลางมีค่าเฉลี่ยความสูงต่่าที่สุด (ภาพที่ 
9a) คือ 35.60±1.22 เซนติเมตรต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพสูง (37.59±1.14 เซนติเมตรต่อ
ต้น) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพต่่ามีค่าเฉลี่ยความสูงมากที่สุด คือ 43.04±1.06 เซนติเมตรต่อต้น ต้นกล้ายาง 
พาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) มีแนวโน้มมีค่าเฉลี่ยความสูงมากสุด (ภาพที่ 9b) คือ 
41.29±1.58 เซนติเมตรต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับการให้ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) ปุ๋ย 18-10-
6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) และปุ๋ย 4-6-5+2 
MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ซึ่งคือ 39.39±1.43, 38.75±1.67, 38.20±1.55 และ 37.99±1.69 
เซนติเมตรต่อต้น ตามล่าดับ  

 เส้นผ่านศูนย์กลาง 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลาง (เหนือราก) ล่าต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 
600 (ตารางท่ี 45) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารากับปุ๋ย มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางล่า
ต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลาง
ล่าต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายาง 
พาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางล่าต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 10a) คือ 3.45±0.07 มิลลิเมตรต่อต้น 
ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพสูงและปานกลาง (3.39±0.11 และ 3.34±0.07 มิลลิเมตรต่อต้น ตาม 
ล่าดับ) ต้นกล้ายางพาราท่ีได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) มีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์
ล่าต้นสูงสุด (ภาพที่ 10b) คือ 3.50±0.09 มิลลิเมตรต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับการให้ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 
กรัมต่อต้น (Tr2) ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อ
เดือน (Tr4) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ซึ่งคือ 3.47±0.09, 3.44±0.11, 
3.34±0.16 และ 3.23±0.08 มิลลิเมตรต่อต้น ตามล่าดับ  
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ตารางท่ี 45 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา และการใช้ปุ๋ยต่อค่าเฉลี่ยของน้่าหนักสด ความสูง และเส้นผ่าน 
               ศูนย์กลางล่าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 

Source Fresh wt.  Plant high Plant diameter 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
Q*F 

0.0.018* 
0.767ns 
0.659* 

0.000** 
0.581ns 
0.904ns 

0.665ns 
0.418ns 
0.998ns 

%CV 26.12 20.84 17.68 
หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05), **คือ แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01), ns คือ ไม่แตกต่างทาง
สถิติ (p>0.05) 

 

 

 
(a) 

 
(b) 

ภาพที่ 8 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) และการใช้ปุ๋ย (b) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE ) น้่าหนักสดของต้นกล้า 
           ยางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
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(a) 

 
(b) 

ภาพที่ 9 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) และการใช้ปุ๋ย (b) ต่อค่าเฉลี่ยความสูงของต้นกล้ายางพารา RRIM  
             600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 
 
 
 

 
(a) 

 
(b) 

ภาพที่ 10 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) และการใช้ปุ๋ย (b) ต่อค่าเฉลี่ยความสูงของต้นกล้ายางพารา RRIM  
               600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
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 น้่าหนักแห้งราก 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลน้่าหนักแห้งรากของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 46) ก่อนเข้าสิ่ง
ทดลอง พบว่า คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งรากอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) 
เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงและต่่ามีค่าเฉลี่ย
น้่าหนักแห้งรากสูงที่สุด (ภาพที่ 11a) คือ 0.26±0.05 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปาน
กลาง (0.23±0.05 กรัมต่อต้น) 

 น้่าหนักแห้งล่าต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลน้่าหนักแห้งล่าต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 46) พบว่า 
คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งล่าต้นอย่างไม่มีนั ยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อ
เปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้ง
ล่าต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 11b) คือ 0.93±0.16 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปานกลาง 
(0.74±0.19 กรัมต่อต้น) และคุณภาพเมล็ดสูง (0.47±0.05 กรัมต่อต้น)  

 น้่าหนักแห้งใบ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลน้่าหนักแห้งใบของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 46) พบว่า คุณภาพ
เมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งใบอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้า
ยางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งใบสูงที่สุด (ภาพที่ 
11c) คือ 0.25±0.05 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปานกลาง (0.18±0.07 กรัมต่อต้น) 
และคุณภาพเมล็ดสูง (0.05±0.05 กรัมต่อต้น)  

 น้่าหนักแห้งรวมทั้งต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลน้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 46) พบว่า 
คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อ
เปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้ง
รวมทั้งต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 11d) คือ 1.44±0.26 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปานกลาง 
(1.15±0.30 กรัมต่อต้น) และคุณภาพเมล็ดสูง (0.79±0.04 กรัมต่อต้น)  
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 อัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดิน  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ 
RRIM 600 (ตารางท่ี 46) พบว่า คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อ
ส่วนใต้ดินอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้า
ยางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินสูงที่สุด (ภาพที่ 11e) คือ 
4.57±0.29 ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปานกลาง (3.82±0.59) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพสูง
มีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินต่่าที่สุด คือ 2.19±0.77 

 

ตารางท่ี 46 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา ต่อค่าเฉลี่ยของน้่าหนักแห้งของราก ล่าต้น ใบ รวมทั้งต้น และ 
               อัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
source root stem leaf total Shoot:root ratio 
คุณภาพเมล็ด
ยางพารา 

0.906ns 0.290ns 0.166ns 0.339ns 0.047* 

CV (%) 17.19 39.74 55.03 39.35 22.30 
หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05), ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

 
(e) 

 

ภาพที่ 11 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพาราต่อค่าเฉลี่ย (Means ±SE) น้่าหนักแห้งของราก (a) ล่าต้น (b) ใบ (c)  
             รวมทั้งต้น (d) และอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดิน (e) ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่ง 
             ทดลอง 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
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ร้อยละวัตถุแห้ง (% dry matter) ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
 ราก 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละวัตถุแห้งรากของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 47) พบว่า 
คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งรากอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบ 
เทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งราก
สูงที่สุด (ภาพที่ 12a) คือ 29.68±2.79 ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลาง (ร้อยละ
27.05±5.59) และคุณภาพเมล็ดสูง (ร้อยละ 23.11±1.89) 

 ล่าต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละวัตถุแห้งล่าต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 47) พบว่า 
คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งล่าต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อ
เปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ
แห้งล่าต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 12b) คือ 33.37±2.09 ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูง (ร้อยละ
31.36±6.36) และคุณภาพเมล็ดปานกลาง (ร้อยละ 29.52±5.00) 

 ใบ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละวัตถุแห้งใบของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 47) พบว่า 
คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งใบอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อ
เปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงมีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ
แห้งใบสูงที่สุด (ภาพที่ 12c) คือ 32.80±4.23 ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลาง (ร้อยละ
31.61±2.67) และคุณภาพเมล็ดต่่า (ร้อยละ 30.50±2.23) 

 รวมทั้งต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละวัตถุแห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 (ตารางที่ 47) 
พบว่า คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งรวมทั้งต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) 
เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยร้อยละ
วัตถุแห้งรวมทั้งต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 12d) คือ 31.97±2.18 ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปาน
กลาง (ร้อยละ28.66±4.87) และคุณภาพเมล็ดสูง (ร้อยละ 27.31±2.46) 
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ตารางท่ี 47 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา ต่อค่าเฉลี่ยของร้อยละวัตถุแห้งของราก ล่าต้น ใบ และรวมทั้ง 
               ต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
source root stem leaf total 
คุณภาพเมล็ด
ยางพารา 

0.577ns 0.775ns 0.857ns 0.630ns 

CV (%) 25.36 21.72 15.31 19.91 
หมายเหตุ  ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 

 

 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

ภาพที่ 12 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพาราต่อค่าเฉลี่ย (Means ±SE)  ร้อยละวัตถุแห้งของราก (a) ล่าต้น (b)  
             ใบ (c) และรวมทั้งต้น (d) ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
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 องค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารา 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละวัตถุแห้งของส่วนองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 
หลังจากงอกเป็นเวลา 60 วัน (ภาพที่ 13) พบว่า ส่วนองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ย
ร้อยละวัตถุแห้งแต่ละส่วนองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อ
เปรียบเทียบส่วนองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในส่วนล่าต้นมี
ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งสูงที่สุด คือ 31.64±2.07 ซึ่งใกล้เคียงกับส่วนของใบ (ร้อยละ31.38±1.42) และส่วนของ
ราก (ร้อยละ 27.34±2.19) 

 
ภาพที่ 13 เปรียบเทียบองค์ประกอบของล่าต้นต่อค่าเฉลี่ย (Means±SE) ร้อยละวัตถุแห้งของราก ล่าต้น และใบ  
             ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 ก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95  
 

อัตราการรอดตาย และการเจริญเติบโตของกล้ายางพาราในถุงเพาะช า 

 อัตราการรอดตาย 
 จากการวิเคราะห์สถิติถึงผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา และปุ๋ย (สูตรและอัตราของปุ๋ย) ต่ออัตราการรอด
ตายของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 270 วัน (ตารางที่ 48) พบว่า คุณภาพเมล็ดยางพารามีอัตราการรอดตายในถุง
เพาะช่าแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส่าคัญ (p<0.05) ที่อายุ 270 วัน โดย ต้นกล้าจากเมล็ดยางพาราคุณภาพต่่า
มีอัตราการรอดตายสูงสุด คือ ร้อยละ 86.67±4.80 (ภาพที่ 14) ซึ่งใกล้เคียงกับอัตราการรอดตายของต้นกล้าจาก
เมล็ดยางพาราคุณภาพสูง (ร้อยละ 82.22±6.40) ส่าหรับต้นกล้าจากเมล็ดยางพาราคุณภาพปานกลางมีอัตราการ
รอดตายต่่าสุด คือ ร้อยละ 60.00±5.53 ส่าหรับปุ๋ยในทุกสิ่งทดลองมีอัตราการรอดตายในถุงเพาะช่าที่อายุ 270 
วัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) (ตารางที่ 48) โดยพบว่า ต้นกล้าจากเมล็ดยางพาราคุณภาพต่าง ๆ มีอัตรา
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การรอดตายใกล้เคียงกันในช่วง ร้อยละ 73.96±10.85 – 84.37±8.10 (ภาพที่ 15) ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย
สูตร 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือนมีแนวโน้มให้อัตราการรอดตายสูงสุด ส่วนอัตราการรอดตายที่มีแนวโน้ม
ต่่าสุด เมื่อต้นกล้ายางพาราได้รับปุ๋ยสูตร 4-6-5 + 2 MgO 85 กรัมต่อต้น อิทธิพลร่วมระหว่างคุณภาพของเมล็ด
ยางพารากับปุ๋ยในทุกสิ่งการทดลองมีอัตราการรอดตายในถุงเพาะช่าที่อายุ 270 วัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
(p>0.05)  

ตารางที่ 48 p-value ของค่าเฉลี่ย (Means±SE) อัตราการรอดตายของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่า 
               เป็นเวลา 270 วนั 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา 

ปุ๋ย 
คุณภาพเมล็ดยางพารา*ปุ๋ย 

0.014* 
0.883ns 
0.366ns 

%CV 28.03 
หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05), ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 

 

 

 
ภาพที่ 14 ผลของคุณภาพเมล็ดของยางพาราต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละอัตราการรอดตายของต้นกล้า 
             ยางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน  
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95  
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ภาพที่ 15 ผลของการใช้ปุ๋ยต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละอัตราการรอดตายของต้นกล้ายางพารา RRIM 600  
                เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน  
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 , Tr1 = 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน , Tr2 = 4-6-5+2MgO อัตรา 170 กรัมต่อต้น, Tr3 = 4-6-
5+2MgO อัตรา 85 กรัมต่อต้น, Tr4 = 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2  กรัมต่อต้นต่อเดือน, Tr5 = 4-6-5+2MgO 
อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน 
 

การเติบโตของต้นกล้ายางพาราเม่ือเพาะช าเป็นเวลา 270 วัน 
 การเติบโตและผลิตซากพืชของต้นยางพาราที่อายุ 0-9 เดือน หลังเพาะช่า ณ ที่เพาะช่าในโรงเรือน แผนก
วิชาเทคโนโลยีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี โดยวัด
การเติบโตทางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ความสูง จ่านวนการแตกยอดใหม่ และมวลชีวภาพ ติดตามผลผลิตซากพืช
รายเดือน เป็นเวลา 9 เดือน เริ่มตั้งแต่เดือนเมษายนถึงธันวาคม พ.ศ. 2558 ดังนี้ 

 อัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดิน  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 49) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย ปุ๋ย+เวลา และ
คุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินอย่างไม่มี
นัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วน
เหนือดินต่อส่วนใต้ดินอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติทางสถิติ (p<0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่า 
เฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่เวลามีอิทธิพลต่อ
ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) เมื่อเปรียบเทียบต้น
กล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงมีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของ
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อัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินสูงที่สุด (ภาพที่ 16a) คือ 2.68±0.24 ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพ
เมล็ดปานกลางและต่่า (2.48±0.14 และ 2.43±0.12 ตามล่าดับ) ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 
85 กรัมต่อต้น (Tr3) มีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินสูงที่สุด (ภาพที่ 16b) 
คือ 2.67±0.27 ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 
42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170 กรัมต่อต้น (Tr2) และปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัม
ต่อต้นต่อเดือน (Tr1), (2.62±0.21, 2.52±0.16, 2.40±0.21 และ 2.23±0.09 ตามล่าดับ) และระยะเวลาหลังจาก
เพาะช่าในถุงช่วง 3 เดือน (June) ให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินสูงสุด (ภาพที่ 16c) 
คือ 3.10±0.17 ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาในช่วง 5 เดือน (August) (2.70±0.14) รองลงมาคือในระยะเวลา 7 
เดือน (October) คือ 2.27±0.20 และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 9 เดือน (December) มีค่าเฉลี่ยน้่าหนัก
แห้งของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินต่่าที่สุด คือ 1.87±0.15 

 

ตารางท่ี 49 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยอัตราส่วน 
                เหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.523ns 
0.631ns 
0.000** 
0.067ns 
0.021* 
0.096ns 
0.061ns 

%CV 38.01 
หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ (p<0.05), **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ 
(p>0.05) 
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(a)  

(b) 

 
(c) 

 

ภาพที่ 16 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) อัตราส่วน 
             เหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95  
 

 น้่าหนักแห้ง 

 ราก  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 50) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของรากอย่าง
ไม่มีนัยส่าคัญ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของรากอย่างมีนัยส่า 
คัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของรากอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) 
เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยน้่าหนัก
แห้งของรากสูงที่สุด (ภาพท่ี 17a) คือ 4.84±0.40 กรัมต่อต้น รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปาน
กลาง (2.75±0.40 กรัมต่อต้น) ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูง (1.77±0.31 กรัมต่อต้น) ต้น
กล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) มีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้ง
ของรากสูงที่สุด (ภาพท่ี 17b) คือ 4.18±0.64 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน 
(Tr1) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน 
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(Tr5) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3)  (3.97±0.62, 3.89±0.91, 3.80±0.48 และ 
2.79±0.37 กรัมต่อต้น ตามล่าดับ) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยน้่า 
หนักแห้งของรากสูงสุด (ภาพที่ 17c) คือ 5.57±0.57 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาในช่วง 9 เดือน 
(December) (5.20±0.65 กรัมต่อต้น) รองลงมาคือในระยะเวลา 5 เดือน (August) คือ 3.24±0.36 กรัมต่อต้น 
และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 3 เดือน (June) มีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของรากต่่าที่สุด คือ 1.26±0.15 กรัม
ต่อต้น 
 
ตารางที่ 50 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้ง 
               ราก ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.000** 
0.327ns 
0.000** 
0.959ns 
0.214ns 
0.128ns 
0.999ns 

%CV 75.11 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 

ภาพที่ 17 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) น้่าหนักแห้ง 
             รากของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95  
 

 ล่าต้น  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 51) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของล่าต้นอย่าง
ไม่มีนัยส่าคัญ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของล่าต้นอย่างมีนัยส่า 
คัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของล่าต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) 
เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยน้่าหนัก
แห้งของล่าต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 18a) คือ 7.94±0.49 กรัมต่อต้น รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปาน
กลาง (4.97±0.63) กรัมต่อต้น และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงมีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของล่าต้นต่่าสุด คือ 
3.25±0.48 กรัมต่อต้น ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) มีแนว 
โน้มให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของล่าต้นสูงที่สุด (ภาพท่ี 18b) คือ 6.97±0.87 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 18-10-6 
อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ปุ๋ย 4-6-5+ 2MgO 
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อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) (6.78±0.99, 6.69±0.71, 
6.13±1.00 และ 4.74±0.41 กรัมต่อต้น ตามล่าดับ) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 7 เดือน (October) 
ให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของล่าต้นสูงสุด (ภาพท่ี 18c) คือ 8.70±0.65 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาในช่วง 9 
เดือน (December) (7.69±0.81 กรัมต่อต้น) รองลงมาคือในระยะเวลา 5 เดือน (August) คือ 6.41±0.69 กรัมต่อ
ต้นและระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 3 เดือน (June) มีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของล่าต้นต่่าที่สุด คือ 2.88±0.30 
กรัมต่อต้น 

ตารางท่ี 51 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้ง 
               ล่าต้น ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.000** 
0.128ns 
0.000** 
0.826ns 
0.404ns 
0.118ns 
0.976ns 

%CV 57.60 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 

 
ภาพที่ 18 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) น้่าหนักแห้ง 
             ล่าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 ใบ  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 52) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของใบอย่างไม่มีนัย  
ส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของใบอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของใบอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของใบอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้น
กล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีน้่าหนักแห้งของใบสูงที่สุด (ภาพที่ 
19a) คือ 1.48±0.15 กรัมต่อต้น รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพปานกลาง (0.72±0.13) กรัมต่อต้น ซึ่ง
ใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงมีค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของใบต่่าสุด คือ 0.61±0.10 กรัมต่อต้น ต้น
กล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) ให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของใบสูง
ที่สุด (ภาพท่ี19b) คือ 1.38±0.24 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) และ
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ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ซึ่งคือ 1.34±0.25 และ 1.33±0.22 กรัมต่อต้น 
ตามล่าดับ และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) (0.75±0.13 กรัมต่อต้น) ให้ค่าน้่าหนักแห้งของใบ
ต่่าที่สุด ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) (0.77±0.15 กรัมต่อต้น) และระยะเวลา
หลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งของใบสูงสุด ภาพที่ 19c) คือ 1.56±0.27 
กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาในช่วง 5 เดือน (August) (1.49±0.24 กรัมต่อต้น) รองลงมาคือในระยะเวลา 
3 เดือน (June) คือ 0.83±0.13 กรัมต่อต้นและระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 9 เดือน (December) มีค่าเฉลี่ย
น้่าหนักแห้งของใบต่่าท่ีสุด คือ 0.75±0.12 กรัมต่อต้น 

 

ตารางท่ี 52 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้ง 
               ใบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.000** 
0.017* 
0.001** 
0.848ns 
0.701ns 
0.003** 
0.872ns 

%CV 83.03 
หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ(p<0.05), **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ 
(p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 

ภาพที่ 19 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) น้่าหนักแห้งใบ 
             ของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 ทั้งต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 53) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นอย่าง
ไม่มีนัยส่าคัญ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นอย่างมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ 
(p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ย
น้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 20a) คือ 14.26±0.94 กรัมต่อต้น รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพาราใน
คุณภาพปานกลาง (8.44±1.11 กรัมต่อต้น) ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงมีค่าเฉลี่ยน้่าหนัก
แห้งรวมทั้งต้นต่่าสุด คือ 5.63±0.88 กรัมต่อต้น ต้นกล้ายางพาราท่ีได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้น
ต่อเดือน (Tr4) ให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นสูงที่สุด (ภาพท่ี 20b) คือ 12.54±1.21 กรัมต่อต้น ซึ่งใกล้เคียงกับ
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ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ปุ๋ย 
4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) ซึ่งคือ 
12.08±1.79, 11.81±1.29, 10.79±2.03 และ 8.28±0.80 กรัมต่อต้น ตามล่าดับ และระยะเวลาหลังจากเพาะช่า
ในถุงช่วง 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นสูงสุด (ภาพที่ 20c) คือ 15.83±1.35 กรัมต่อต้น 
ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาในช่วง 9 เดือน (December) (13.65±1.54 กรัมต่อต้น) รองลงมาคือในระยะเวลา 5 
เดือน (August) คือ 11.14±2.51 กรัมต่อต้น และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 3 เดือน (June) มีค่าเฉลี่ย
น้่าหนักแห้งรวมทั้งต้นต่่าที่สุด คือ 4.97±0.56 กรัมต่อต้น 

 

ตารางท่ี 53 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยน้่าหนักแห้ง 
               รวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.000** 
0.128ns 
0.000** 
0.903ns 
0.446ns 
0.067ns 
0.991ns 

%CV 61.83 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a)  

(b) 

 
(c) 

 

ภาพที่ 20 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) น้่าหนักแห้ง 
             รวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 จ่านวนยอดใหม่ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 54) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยจ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.05) ปุ๋ย+เวลา และ
คุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยจ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ 
(p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และปุ๋ย มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยจ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนอย่างไม่มีนัยส่าคัญทาง
สถิติ (p>0.05) แต่เวลามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยจ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) เมื่อ
เปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงมีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ย
จ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนสูงที่สุด (ภาพที่ 21a) คือ 0.85±0.07 ยอด ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพ
ปานกลางและต่่า (0.84±0.07 และ 0.71±0.06 ยอด ตามล่าดับ) ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 
42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ให้ค่าเฉลี่ยจ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนสูงที่สุด (ภาพที่ 21b) คือ 0.86±0.09 ยอด 
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ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) 
ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) ซึ่ง
คือ 0.82±0.09, 0.82±0.08, 0.80±0.08 และ 0.65±0.08 ยอด ตามล่าดับ และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง
ช่วง 3 เดือน (June) ให้ค่าเฉลี่ยจ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนสูงสุด (ภาพที่ 21c) คือ 1.31±0.12 ยอด ซึ่งใกล้เคียงกับ
ระยะเวลาในช่วง 2 เดือน (May) (1.29±0.09 ยอด) 1 เดือน (April) (1.03±0.08 ยอด) 9 เดือน (December) 
(1.02±0.20 ยอด) รองลงมาคือในระยะเวลา 7 เดือน (October) คือ 0.69±0.13 ยอด ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลา 
6 เดือน (September) 4 เดือน (July) และ 5 เดือน (August) ซึ่งคือ 0.61±0.11, 0.40±0.09, และ 0.36±0.08 
ยอด และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 8 เดือน (November) มีค่าเฉลี่ยจ่านวนยอดใหม่ต่อเดือนต่่าที่สุด คือ 
0.15±0.06 ยอด 

 

ตารางท่ี 54 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยจ่านวนยอด 
               ใหม่ต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.320ns 
0.405ns 
0.000** 
0.045* 
0.011* 
0.103ns 
0.344ns 

%CV 119.42 
หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ(p<0.05), **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ 
(p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

ภาพที่ 21 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) จ่านวนยอด 
             ใหม่ต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 ความสูงสะสม 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 55) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยการสะสมความสูงต่อเดือนอย่างไม่มี
นัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) แต่ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยการสะสมความสูงต่อเดือนอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทาง
สถิติ (p<0.01) คุณภาพเมล็ดยางพารามีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยการสะสมความสูงต่อเดือนอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ 
(p>0.05) แต่ปุ๋ย และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยการสะสมความสูงต่อเดือนอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) 
เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลางมีแนวโน้มให้
ค่าเฉลี่ยการสะสมความสูงต่อเดือนสูงที่สุด (ภาพที่ 22a) คือ 4.27±0.25 เซนติเมตร ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้า
ยางพาราในคุณภาพต่่าและสูง (4.09±0.22 และ 3.91±0.23 เซนติเมตร ตามล่าดับ) ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 
18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ให้ค่าเฉลี่ยการสะสมความสูงต่อเดือนสูงที่สุด (ภาพที่ 22b) คือ 
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4.67±0.31 เซนติเมตร ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) (4.59±0.30 
เซนติเมตร) รองลงมา ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 
กรัมต่อต้น (Tr3) และ ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) ซึ่งคือ, 3.98±0.28, 3.60±0.33 และ 
3.45±0.28 เซนติเมตร ตามล่าดับ และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยการ
สะสมความสูงต่อเดือนสูงสุด (ภาพที่ 22c) คือ 8.19±0.34 เซนติเมตร รองลงมาระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง
ช่วง 3 เดือน (June) คือ 5.28±0.41 เซนติเมตร ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาในช่วง 4 เดือน (July) (5.30±0.32 
เซนติเมตร) ตามด้วยระยะเวลาในช่วง 5 เดือน (August) (3.31±0.32 เซนติเมตร) 6 เดือน (September) 
(2.37±0.25 เซนติเมตร) 9 เดือน (December) คือ 1.24±0.18 เซนติเมตร และระยะเวลาในช่วง 8 เดือน 
(November) มีค่าเฉลี่ยการสะสมความสูงต่อเดือนต่่าที่สุด คือ 0.91±0.14 เซนติเมตร 

 

ตารางท่ี 55 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยความสูงสะสม 
               ต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.268ns 
0.000** 
0.000** 
0.624ns 
0.226ns 
0.000** 
0.138ns 

%CV 75.15 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

ภาพที่ 22 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ความสูงสะสม 
             ต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 เส้นผ่านศูนย์กลางสะสม  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 56) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย และคุณภาพ
เมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ 
(p>0.05) แต่คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนอย่างมีนัยส่าคัญ
ทางสถิติ (p<0.05) ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) คุณภาพเมล็ดยางพารา ปุ๋ย และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนอย่างมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราใน
คุณภาพเมล็ดต่่าให้ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนสูงที่สุด (ภาพที่ 23a) คือ 0.55±0.02 มิลลิเมตร ซึ่ง
ใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูง (0.55±0.03 มิลลิเมตร) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ด
ปานกลางให้ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนต่่าที่สุด คือ 0.50±0.03 มิลลิเมตร ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับ
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ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ให้ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนสูงที่สุด (ภาพที่ 23b) 
คือ 0.66±0.04 มิลลิเมตร ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) (0.63±0.03 
มิลลิเมตร) รองลงมา ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) คือ 0.54±0.03 มิลลิเมตร ส่วน
ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) และ ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) ให้
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนต่่าที่สุด ซึ่งคือ 0.42±0.04 มิลลิเมตร ส่าหรับระยะเวลาหลังจากเพาะช่า
ในถุงช่วง 3 เดือน (June) ให้ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนสูงสุด (ภาพที่ 23c) คือ 0.89±0.05 
มิลลิเมตร รองลงมาระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 4 เดือน (July) คือ 0.69±0.04 มิลลิเมตร ซึ่งใกล้เคียงกับ
ระยะเวลาในช่วง 2 เดือน (May) (0.62±0.03 มิลลิเมตร) ตามด้วยระยะเวลาในช่วง 8 เดือน (November) 
(0.52±0.05 มิลลิเมตร) 5 เดือน (August) (0.51±0.03 มิลลิเมตร) 6 เดือน (September) (0.46±0.04 
มิลลิเมตร) และ 7 เดือน  (October) คือ 0.39±0.03 มิลลิเมตร และระยะเวลาในช่วง 9 เดือน (December) มี
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือนต่่าที่สุด คือ 0.11±0.02 มิลลิเมตร 

 

ตารางท่ี 56 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยเส้นผ่าน 
               ศูนย์กลางสะสมต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.001** 
0.000** 
0.000** 
0.208ns 
0.046* 
0.000** 
0.861ns 

%CV 74.49 
หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ(p<0.05), **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ 
(p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

ภาพที่ 23 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) เส้นผ่าน 
             ศูนย์กลางสะสมต่อเดือนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 ร้อยละวัตถุแห้ง  

 ราก 

  จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 57) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพ
เมล็ดยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของ
รากอย่างไม่มีนัยส่าคัญ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของราก
อย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของรากอย่างไม่มีนัยส่าคัญทาง
สถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามี
ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของรากสูงที่สุด (ภาพที่ 24a) คือ ร้อยละ 47.06±1.30 รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพาราใน
คุณภาพเมล็ดปานกลาง (ร้อยละ 44.05±2.29) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้ง
ของรากต่่าที่สุด คือ ร้อยละ 37.49±2.19 ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อ
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เดือน (Tr4) มีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของรากสูงที่สุด (ภาพที่24b) คือ 46.09±2.26 ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 
4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) ปุ๋ย 18-
10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) (ร้อยละ 
45.73±2.10, 43.82±2.30, 42.66±2.65 และ 42.40±2.53 ตามล่าดับ) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 
7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของรากสูงสุด (ภาพที่ 24c) คือ ร้อยละ 61.35±1.49 รองลงมาคือ
ในระยะเวลา 5 เดือน (August) คือ ร้อยละ 49.21±1.03 ตามด้วยระยะเวลาในช่วง 9 เดือน (December) (ร้อย
ละ 39.87±1.09) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 3 เดือน (June) มีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของรากต่่าที่สุด 
คือ ร้อยละ 31.16±1.16 

 

ตารางท่ี 57 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ 
                แห้งรากของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.000** 
0.253ns 
0.000** 
0.127ns 
0.833ns 
0.428ns 
0.173ns 

%CV 15.38 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

ภาพที่ 24 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละวัตถุ 
             แห้งรากของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 ล่าต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 58) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของล่าต้น
อย่างไม่มีนัยส่าคัญ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของล่าต้น
อย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของล่าต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทาง
สถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามี
ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของล่าต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 25a) คือ ร้อยละ 48.35±0.84 รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพารา
ในคุณภาพปานกลาง (ร้อยละ 45.43±1.51) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้ง
ของล่าต้นต่่าที่สุด คือ ร้อยละ 40.67±1.58 ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 
2 เดือน (Tr5) มีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของล่าต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 25b) คือ ร้อยละ 47.37±1.47 ซึ่ง
ใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น 
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(Tr3) ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) (ร้อย
ละ 46.77±1.69, 445.75±1.46, 45.15±1.76 และ 44.51±1.59 ตามล่าดับ) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง
ช่วง 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของล่าต้นสูงสุด (ภาพที่ 25c) คือ ร้อยละ 57.78±0.90 
รองลงมาคือในระยะเวลา 5 เดือน (August) คือ ร้อยละ 47.97±1.00 ตามด้วยระยะเวลาในช่วง 9 เดือน 
(December) (ร้อยละ 42.59±0.84) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 3 เดือน (June) มีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ
แห้งของล่าต้นต่่าที่สุด คือ ร้อยละ 38.63±0.89 

 

ตารางท่ี 58 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย เวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้ง 
               ล่าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.000** 
0.266ns 
0.000** 
0.119ns 
0.490ns 
0.295ns 
0.104ns 

%CV 10.73 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 

ภาพที่ 25 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละวัตถุ 
             แห้งล่าต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 ใบ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 59) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของใบ
อย่างไม่มีนัยส่าคัญ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของใบอย่างมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของใบอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ 
(p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามี
ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของใบสูงที่สุด (ภาพที่ 26a) คือ ร้อยละ 44.33±1.95 รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพาราใน
คุณภาพเมล็ดปานกลาง (ร้อยละ 39.95±3.29) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้ง
ของใบต่่าที่สุด คือ ร้อยละ 34.45±3.07 ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อ
เดือน (Tr4) มีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของใบสูงที่สุด (ภาพที่ 26b) คือ ร้อยละ 42.92±3.57 ซึ่ง
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ใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5)  ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อ
ต้น (Tr3) ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) 
(ร้อยละ 42.32±2.94, 41.90±3.58, 39.58±3.23 และ 38.42±3.53 ตามล่าดับ) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่า
ในถุงช่วง 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของใบสูงสุด (ภาพที่ 26c) คือ ร้อยละ 72.09±2.61 
รองลงมาคือในระยะเวลา 5 เดือน (August) คือ ร้อยละ 38.44±0.93 ตามด้วยระยะเวลาในช่วง 3 เดือน (June) 
(ร้อยละ 31.69±1.15) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 9 เดือน (December)มีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของ
ใบต่่าที่สุด คือ ร้อยละ 29.27±1.32 

 

ตารางท่ี 59 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ 
                แห้งใบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.001** 
0.696ns 
0.000** 
0.268ns 
0.788ns 
0.248ns 
0.327ns 

%CV 22.10 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 

ภาพที่ 26 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละวัตถุ 
             แห้งใบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 รวมทั้งต้น 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 60) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา และคุณภาพเมล็ดยางพารา+ปุ๋ย+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของทั้งต้น
อย่างไม่มีนัยส่าคัญ (p>0.05) คุณภาพเมล็ดยางพารา และเวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของทั้งต้น
อย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของทั้งต้นอย่างไม่มีนัยส่าคัญทาง
สถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามี
ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของทั้งต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 27a) คือ ร้อยละ 47.18±1.03 รองลงมา คือ ต้นกล้ายางพารา
ในคุณภาพเมล็ดปานกลาง (ร้อยละ 44.10±1.83) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดสูงให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ
แห้งของทั้งต้นต่่าท่ีสุด คือ ร้อยละ 38.76±1.87 ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้น
ต่อ 2 เดือน (Tr5) มีแนวโน้มให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของทั้งต้นสูงที่สุด (ภาพที่ 27b) คือ ร้อยละ 46.00±1.72 
ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น 
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(Tr3) ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) (ร้อย
ละ 45.86±1.98, 44.55±1.78, 43.25±2.20 และ 42.95±1.93 ตามล่าดับ) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง
ช่วง 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งของทั้งต้นสูงสุด (ภาพที่ 27c) คือ ร้อยละ 59.92±1.19 
รองลงมาคือในระยะเวลา 5 เดือน (August) คือ ร้อยละ 46.76±0.91 ตามด้วยระยะเวลาในช่วง 9 เดือน 
(December) (ร้อยละ 40.74±0.87) และระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุง 3 เดือน (June) มีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ
แห้งของทั้งต้นต่่าท่ีสุด คือ ร้อยละ 34.90±0.91 

 

ตารางท่ี 60 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา และอิทธิพลร่วมต่อค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุ 
                แห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 

การใช้ปุ๋ย (F) 
ระยะเวลา (T) 

Q*F 
Q*T 
F*T 

Q*F*T 

0.000** 
0.183ns 
0.000** 
0.094ns 
0.752ns 
0.436ns 
0.135ns 

%CV 11.85 
หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 

ภาพที่ 27 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) และเวลา (c) ต่อค่าเฉลี่ย (mean±SE) ร้อยละวัตถุ 
             แห้งรวมทั้งต้นของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 องค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารา 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละวัตถุแห้งของส่วนองค์ประกอบด้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 600 
เมื่อปลูกในถุงเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน (ภาพท่ี 28) พบว่า ส่วนองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพารามีอิทธิพลต่อ
ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งแต่ละองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) เมื่อ
เปรียบเทียบส่วนองค์ประกอบต้นของต้นกล้ายางพาราพันธุ์ RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในส่วนล่าต้นมี
ค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งสูงที่สุด คือ 46.02±0.71 ซึ่งใกล้เคียงกับส่วนของราก (ร้อยละ44.29±1.05) และส่วนของ
ใบมีค่าเฉลี่ยร้อยละวัตถุแห้งต่่าที่สุด คือ ร้อยละ 41.03±1.46 
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ภาพที่ 28 เปรียบเทียบร้อยละวัตถุแห้งขององค์ประกอบของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา  
              270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ(p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

ธาตุอาหารพืช 

 ไนโตรเจน 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 61) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของปุ๋ย (F)+คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) ปุ๋ย+
เวลา (T) ปุ๋ย+องค์ประกอบต้นพืช (C) คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบต้นพืช เวลา+องค์ประกอบต้นพืช 
ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบของต้นพืช ปุ๋ย+เวลา+องค์ประกอบ
ของต้นพืช คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช และปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+
องค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยไนโตรเจนอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยไนโตรเจนอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) ปุ๋ย เวลา และองค์ประกอบ
ของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยไนโตรเจนอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่คุณภาพเมล็ดยางพารามี
อิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยไนโตรเจนอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 
6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลางมีค่าเฉลี่ยไนโตรเจนสูงที่สุด (ภาพที่ 29a) คือ 
12.82±0.67 กรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพสูงและต่่า (12.81±0.52 และ 
12.17±0.33 กรัมต่อกิโลกรัม ตามล่าดับ) ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) 
ให้ค่าเฉลี่ยไนโตรเจนสูงที่สุด คือ 13.52±0.60 กรัมต่อกิโลกรัม (ภาพที่ 29b) ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO 
อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) (12.62±0.73 กรัมต่อกิโลกรัม) และปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) 
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(12.39±0.59 กรัมต่อกิโลกรัม) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) ให้ค่าเฉลี่ยไนโตรเจน
ต่่าที่สุด คือ 11.83±0.54 กรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน 
(Tr5) 11.86±0.47 กรัมต่อกิโลกรัม ระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 5 เดือน (August) ให้ค่าเฉลี่ยไนโตรเจน
สูงสุด (ภาพที่ 29c) คือ 13.06±0.44 กรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาในช่วง 3 เดือน (June) 
(12.85±0.45 กรัมต่อกิโลกรัม) และระยะเวลาในช่วง 9 เดือน (December) (12.44±0.58 กรัมต่อกิโลกรัม) และ
ระยะเวลาต้นกล้ายางพาราเพาะช่าเป็นเวลา 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยไนโตรเจนต่่าที่สุด คือ 11.06±0.54 
กรัมต่อกิโลกรัม ส่วนของใบต้นกล้ายางพารามีปริมาณเฉลี่ยไนโตรเจนสูงที่สุด (ภาพที่ 29d) คือ 19.57±0.49 กรัม
ต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ ส่วนของราก (9.90±0.29 กรัมต่อกิโลกรัม) และส่วนของล่าต้น (8.65±0.30 กรัมต่อ
กิโลกรัม) ตามล่าดับ 

 

ตารางท่ี 61 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืชและอิทธิพลร่วมต่อ 
               ค่าเฉลี่ยไนโตรเจนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
การใช้ปุ๋ย (F) 

คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 
ระยะเวลา (T) 

องค์ประกอบต้นพืช (C) 
F*Q 
F*T 
F*C 
Q*T 
Q*C 
T*C 

F*Q*T 
F*Q*C 
F*T*C 
Q*T*C 

F*Q*T*C 

0.004** 
0.309ns 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.001** 
0.884ns 
0.001** 

0.000** 
0.000** 
0.002** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 

%CV 43.64 

หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

ภาพที่ 29 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อค่าเฉลี่ย  
             (mean±SE) ไนโตรเจนของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 ฟอสฟอรัส 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 62) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของปุ๋ย (F)+คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) ปุ๋ย+
เวลา (T) ปุ๋ย+องค์ประกอบต้นพืช (C) คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบต้นพืช คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา 
เวลา+องค์ประกอบต้นพืช ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบของต้น
พืช ปุ๋ย+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช และปุ๋ย+คุณภาพ
เมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) ปุ๋ย คุณภาพเมล็ดยางพารา เวลา และองค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสอย่างมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราใน
คุณภาพเมล็ดสูงมีค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสสูงที่สุด (ภาพที่ 30a) คือ 2.79±0.18 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ ต้นกล้า
ยางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลางและต่่า (1.91±0.12 และ 1.75±0.04 กรัมต่อกิโลกรัม ตามล่าดับ) ต้นกล้า
ยางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) ให้ค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสสูงที่สุด คือ 2.25±0.12 
กรัมต่อกิโลกรัม (ภาพท่ี 30b) รองลงมา คือ ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) คือ 2.03±0.15 กรัม
ต่อกิโลกรัม) ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) (1.98±0.12 กรัมต่อกิโลกรัม) ปุ๋ย 4-
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6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) (1.95±0.11 กรัมต่อกิโลกรัม) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 
42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) (1.87±0.08 กรัมต่อกิโลกรัม) ระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 3 เดือน 
(June) ให้ค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสสูงสุด (ภาพที่ 30c) คือ 2.81±0.15 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา ระยะเวลาในช่วง 9 
เดือน (December) คือ 2.04±0.07 กรัมต่อกิโลกรัม และระยะเวลาในช่วง 5 เดือน (August) (1.78±0.07 กรัม
ต่อกิโลกรัม) และระยะเวลาต้นกล้ายางพาราเพาะช่าเป็นเวลา 7 เดือน (October) ให้ค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสต่่าที่สุด 
คือ 1.21±0.07 กรัมต่อกิโลกรัม ส่วนของใบต้นกล้ายางพารามีปริมาณเฉลี่ยฟอสฟอรัสสูงที่สุด (ภาพที่ 30d) คือ 
2.67±0.13 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ ส่วนของราก คือ 1.77±0.07 กรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งใกล้เคียงกับส่วนของ
ล่าต้น (1.62±0.05 กรัมต่อกิโลกรัม) 

 

ตารางท่ี 62 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืชและอิทธิพลร่วมต่อ 
               ค่าเฉลี่ยฟอสฟอรัสของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
การใช้ปุ๋ย (F) 

คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 
ระยะเวลา(T) 

องค์ประกอบต้นพืช (C) 
F*Q 
F*T 
F*C 
Q*T 
Q*C 
T*C 

F*Q*T 
F*Q*C 
F*T*C 
Q*T*C 

F*Q*T*C 

0.001** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.002** 
0.000** 
0.000** 

0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 

%CV 52.45 

หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01)  
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

ภาพที่ 30 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อค่าเฉลี่ย  
             (mean±SE) ฟอสฟอรัสของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 โพแทสเซียม 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 63) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของปุ๋ย (F)+คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) ปุ๋ย+
เวลา (T) ปุ๋ย+องค์ประกอบต้นพืช (C) คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบต้นพืช เวลา+องค์ประกอบต้นพืช 
ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบของต้นพืช คุณภาพเมล็ดยางพารา+
เวลาปุ๋ย+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช และปุ๋ย+คุณภาพ
เมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมอย่างมีนัยส่าคัญยิ่ง ทางสถิติ 
(p<0.01) คุณภาพเมล็ดยางพารา เวลา และองค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมอย่างมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อ
เปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลางมีค่าเฉลี่ย
โพแทสเซียมสูงที่สุด (ภาพที่ 31a) คือ 14.41±0.99 กรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งใกล้เคียงกับต้นกล้ายางพาราในคุณภาพ
เมล็ดสูง (13.39±0.67 กรัมต่อกิโลกรัม) และต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดต่่ามีค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมต่่าที่สุด คือ 
12.19±0.27 กรัมต่อกิโลกรัม ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) ให้ค่าเฉลี่ย
โพแทสเซียมสูงที่สุด คือ 14.21±0.60 กรัมต่อกิโลกรัม (ภาพที่ 31b) ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อ
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ต้นต่อเดือน (Tr1) (13.17±0.90 กรัมต่อกิโลกรัม) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) 
(12.43±0.50 กรัมต่อกิโลกรัม) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) (12.34±0.57 กรัมต่อ
กิโลกรัม) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) (12.00±0.40 กรัมต่อกิโลกรัม) ระยะเวลา
หลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 3 เดือน (June) ให้ค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมสูงสุด (ภาพที่ 31c) คือ 17.72±0.91 กรัมต่อ
กิโลกรัม รองลงมา คือ ระยะเวลาในช่วง 9 เดือน (December) คือ 11.77±0.34 กรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งใกล้เคียงกับ
ระยะเวลาต้นกล้ายางพาราเพาะช่าเป็นเวลา 7 เดือน (October) (10.81±0.30 กรัมต่อกิโลกรัม) และระยะเวลา
ในช่วง 5 เดือน (August) (10.73±0.27 กรัมต่อกิโลกรัม) และส่วนของใบต้นกล้ายางพารามีปริมาณเฉลี่ย
โพแทสเซียมสูงที่สุด (ภาพที่ 31d) คือ 17.10±0.71 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ ส่วนของราก (11.21±0.34 
กรัมต่อกิโลกรัม) และส่วนของล่าต้น (10.74±0.31 กรัมต่อกิโลกรัม) ตามล่าดับ 

 

ตารางท่ี 63 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืชและอิทธิพลร่วมต่อ 
               ค่าเฉลี่ยโพแทสเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
การใช้ปุ๋ย (F) 

คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 
ระยะเวลา (T) 

องค์ประกอบต้นพืช (C) 
F*Q 
F*T 
F*C 
Q*T 
Q*C 
T*C 

F*Q*T 
F*Q*C 
F*T*C 
Q*T*C 

F*Q*T*C 

0.086ns 
0.009** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.010** 
0.000** 
0.000** 

0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 

%CV 48.40 

หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

ภาพที่ 31 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อค่าเฉลี่ย  
             (mean±SE) โพแทสเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 แคลเซียม 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางท่ี 64) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของปุ๋ย (F)+คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) คุณภาพ
เมล็ดยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา (T) ปุ๋ย+องค์ประกอบต้นพืช (C) เวลา+องค์ประกอบต้นพืช ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ด
ยางพารา+เวลา ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบของต้นพืช ปุ๋ย+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช 
คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช และปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของ
ต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยแคลเซียมอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่คุณภาพเมล็ดยางพารา+
องค์ประกอบต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยแคลเซียมอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เวลา และองค์ประกอบ
ของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยแคลเซียมอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) ส่าหรับคุณภาพเมล็ดยางพารามี
อิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยแคลเซียมอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ (p<0.05) แต่ปุ๋ยมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยแคลเซียมอย่างไม่มี
นัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราใน
คุณภาพเมล็ดปานกลางมีค่าเฉลี่ยแคลเซียมสูงที่สุด (ภาพที่ 32a) คือ 4.67±0.33 กรัมต่อกิโลกรัมรองลงมาคือ ต้น
กล้ายางพาราในคุณภาพต่่าและสูง (3.82±0.15 และ 3.38±0.23 กรัมต่อกิโลกรัม ตามล่าดับ) ต้นกล้ายางพาราที่
ได้รับปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ให้ค่าเฉลี่ยแคลเซียมสูงที่สุด คือ 4.30±0.30 กรัมต่อกิโลกรัม 
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(ภาพท่ี 32b) ซึ่งใกล้เคียงกับปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) (4.10±0.29 กรัมต่อกิโลกรัม) ปุ๋ย 4-
6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) (3.98±0.23 กรัมต่อกิโลกรัม) ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 42.5 
กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) (3.62±0.22 กรัมต่อกิโลกรัม) และ ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) 
(3.33±0.27 กรัมต่อกิโลกรัม) ระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 3 เดือน (June) ให้ค่าเฉลี่ยแคลเซียมสูงสุด 
(ภาพท่ี 32c) คือ 5.41±0.33 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ ระยะเวลาต้นกล้ายางพาราเพาะช่าเป็นเวลา 7 เดือน 
(October) (4.21±0.28 กรัมต่อกิโลกรัม) และระยะเวลาในช่วง 5 เดือน (August) (3.77±0.16 กรัมต่อกิโลกรัม) 
และระยะเวลาในช่วง 9 เดือน (December) (2.47±0.11 กรัมต่อกิโลกรัม) ให้ค่าเฉลี่ยแคลเซียมต่่าที่สุด ส่วนของ
ใบต้นกล้ายางพารามีปริมาณเฉลี่ยแคลเซียมสูงที่สุด (ภาพที่ 32d) คือ 5.79±0.29 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ 
ส่วนของล่าต้น (3.53±0.15 กรัมต่อกิโลกรัม) และส่วนของราก (2.56±0.13 กรัมต่อกิโลกรัม) ตามล่าดับ 

 

ตารางท่ี 64 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืชและอิทธิพลร่วมต่อ 
                ค่าเฉลี่ยแคลเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
การใช้ปุ๋ย (F) 

คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 
ระยะเวลา (T) 

องค์ประกอบต้นพืช (C) 
F*Q 
F*T 
F*C 
Q*T 
Q*C 
T*C 

F*Q*T 
F*Q*C 
F*T*C 
Q*T*C 

F*Q*T*C 

0.119ns 
0.011* 
0.000** 
0.000** 
0.003** 
0.000** 
0.001** 
0.000** 
0.051ns 

0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 

%CV 67.79 

หมายเหตุ *แตกต่างกันทางสถิติ, **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 
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(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

ภาพที่ 32 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อค่าเฉลี่ย  
             (mean±SE) แคลเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
 

 แมกนีเซียม 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล (ตารางที่ 65) พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของปุ๋ย (F)+คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) ปุ๋ย+
เวลา (T) คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา คุณภาพเมล็ดยางพารา+องค์ประกอบต้นพืช (C) เวลา+องค์ประกอบต้น
พืช ปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา ปุ๋ย+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+
องค์ประกอบของต้นพืช และปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+เวลา+องค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ย
แมกนีเซียมอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ (p<0.01) แต่ปุ๋ย+องค์ประกอบต้นพืช และปุ๋ย+คุณภาพเมล็ดยางพารา+
องค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมอย่างไม่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (p>0.05) ปุ๋ย คุณภาพเมล็ด
ยางพารา เวลา และองค์ประกอบของต้นพืช มีอิทธิพลต่อค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมอย่างมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ 
(p<0.01) เมื่อเปรียบเทียบต้นกล้ายางพาราพันธุ์  RRIM 6000 พบว่า ต้นกล้ายางพาราในคุณภาพเมล็ดปานกลางมี
ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมสูงที่สุด (ภาพที่ 33a) คือ 2.31±0.14 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมาคือ ต้นกล้ายางพาราใน
คุณภาพเมล็ดต่่าและสูง (1.82±0.04 และ 1.80±0.09 กรัมต่อกิโลกรัม ตามล่าดับ) ต้นกล้ายางพาราที่ได้รับปุ๋ย 4-
6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้น (Tr3) ให้ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมสูงที่สุด คือ 2.16±0.09 กรัมต่อกิโลกรัม (ภาพที่ 
33b) รองลงมาคือ ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr4) (1.97±0.08 กรัมต่อกิโลกรัม) ปุ๋ย 4-
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6-5+2MgO อัตรา 42.5 กรัมต่อต้นต่อ 2 เดือน (Tr5) (1.89±0.07 กรัมต่อกิโลกรัม) และปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 
170.0 กรัมต่อต้น (Tr2) (1.84±0.08 กรัมต่อกิโลกรัม) ส่วนปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน (Tr1) ให้
ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมต่่าที่สุด คือ 1.64±0.11 กรัมต่อกิโลกรัม ระยะเวลาหลังจากเพาะช่าในถุงช่วง 3 เดือน (June) 
ให้ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมสูงสุด (ภาพท่ี 33c) คือ 2.46±0.12 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมาคือ ระยะเวลาในช่วง 9 เดือน 
(December) (2.08±0.06 กรัมต่อกิโลกรัม) และระยะเวลาในช่วง 7 เดือน (October) (1.79±0.05 กรัมต่อ
กิโลกรัม) ส่าหรับระยะเวลาต้นกล้ายางพาราเพาะช่าเป็นเวลา 5 เดือน (August) ให้ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมต่่าที่สุด คือ 
1.13±0.03 กรัมต่อกิโลกรัม ส่วนของใบต้นกล้ายางพารามีปริมาณเฉลี่ยแมกนีเซียมสูงที่สุด (ภาพที่ 33d) คือ 
2.56±0.10 กรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา คือ ส่วนของราก (1.68±0.04 กรัมต่อกิโลกรัม) และส่วนของล่าต้น 
(1.54±0.04 กรัมต่อกิโลกรัม) ตามล่าดับ 

 

ตารางท่ี 65 p-value ของคุณภาพเมล็ดยางพารา การใช้ปุ๋ย ระยะเวลา องค์ประกอบต้นพืชและอิทธิพลร่วมต่อ 
               ค่าเฉลี่ยแมกนีเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 

Source p-value 
การใช้ปุ๋ย (F) 

คุณภาพเมล็ดยางพารา (Q) 
ระยะเวลา (T) 

องค์ประกอบต้นพืช (C) 
F*Q 
F*T 
F*C 
Q*T 
Q*C 
T*C 

F*Q*T 
F*Q*C 
F*T*C 
Q*T*C 

F*Q*T*C 

0.004** 
0.309ns 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 
0.001** 
0.884ns 
0.001** 

0.000** 
0.000** 
0.002** 
0.000** 
0.000** 
0.000** 

%CV 43.64 

หมายเหตุ **แตกต่างกันอย่างยิ่งทางสถิติ (p<0.01) , ns คือ ไม่แตกต่างทางสถิติ (p>0.05) 

 



116 
 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

ภาพที่ 33 ผลของคุณภาพเมล็ดยางพารา (a) การใช้ปุ๋ย (b) เวลา (c) และองค์ประกอบต้นพืช (d) ต่อค่าเฉลี่ย  
             (mean±SE) แมกนีเซียมของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 เมื่อเพาะช่าเป็นเวลา 270 วัน 
หมายเหตุ ตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) เปรียบเทียบโดย DMRT ที่ระดับความเชื่อม่ันร้อย
ละ 95 
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วิจารณ์ 

 
ผลของโพแทสเซียมไนเตรทและการให้อากาศต่อความงอกของเมล็ดพันธุ์และการเจริญเติบโตของต้นกล้า
ยางพารา 
คุณภาพทางสรีรวิทยาของเมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ใช้ศึกษา 
 

การศึกษาปี 2557 เมล็ดพันธุ์ยางพาราในช่วงต้นฤดูและกลางฤดูฝน (ช่วงเดือนสิงหาคม) ที่ อ.
คลองหอยโข่ง จ.สงขลา ครั้งที่ 1 ที่เก็บมีฝนตกช่วงก่อนเก็บเมล็ดพันธุ์ และวันที่เก็บเมล็ดพันธุ์มีอากาศร้อนและ
พ้ืนที่สวนยางค่อนข้างชื้น เก็บช่วงเช้าถึงช่วงบ่าย เมล็ดมีขนาดปานกลางและใหญ่ปะปนกัน เปลือกเมล็ดมีสีเข้ม
และชื้น มีโครงสร้างเมล็ดสดและสมบรูณ์ เมล็ดที่เก็บครั้งที่ 2 ที่อายุ 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง เมล็ดมีขนาดปาน
กลางและใหญ่ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเมล็ดที่ตกก่อนหน้าและมีเมล็ดที่ตกในระหว่างการเก็บปะปนกัน เมล็ดมีโครงสร้าง
ครบสมบรูณ์ ส่วนของเอนโดสเปิร์มเริ่มเปลี่ยนจากสีขาวเป็นขาวปนเหลือง และเมล็ดเก็บที่ อ .ชะอวด จ .
นครศรีธรรมราช ที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง เก็บในช่วงเช้า ถึงช่วงบ่าย อากาศค่อนข้างร้อน และมีอากาศ
ถ่ายเท เมล็ดมีขนาดเล็ก ปานกลาง และใหญ่ปะปนกัน เปลือกเมล็ดเป็นมันวาว และมีโครงสร้างทุกส่วนสดและ
สมบรูณ์ (ตารางที่ 1) 

ในการศึกษาปี 2558 เก็บรวมรวบเมล็ดพันธุ์ยางพารา ที่ อ.คลองหอยโข่ง จ.สงขลา ครั้งที่ 1 เก็บ
ในช่วงต้นฤดูฝน ที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมท าการเก็บในช่วงเช้าถึงช่วงเย็น มี
ฝนตกเล็กน้อยก่อนการเก็บเมล็ดพันธุ์ มีอากาศร้อนอบอ้าว ขนาดของเมล็ดมีขนาดปานกลางและใหญ่ปะปนกัน 
เปลือกเมล็ดเป็นมันวาว มีโครงสร้างสดและสมบรูณ์ และครั้งที่ 2 เก็บที่อายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง เก็บ
ในช่วงต้นฤดูฝน ระยะเวลาในการเก็บช่วงเช้าถึงช่วงเย็น มีฝนตกเล็กน้อยในช่วงการเก็บเมล็ดพันธุ์ มีอากาศร้อนอบ
อ้าวและพ้ืนที่สวนยางค่อนข้างชื้น เมล็ดที่เก็บรวบรวมได้มีขนาดปานกลางและใหญ่ปะปนกัน มีทั้งเมล็ดที่เพ่ิงตก
และตกก่อนหน้าปะปนกัน เมล็ดมีโครงสร้างสมบรูณ์ ส่วนของเอนโดสเปิร์มเริ่มเปลี่ยนจากสีขาวเป็นขาวปนเหลือง
ซึ่งเป็นลักษณะที่บ่งชี้ว่าเมล็ดพันธุ์เริ่มเสื่อมคุณภาพแล้ว ทั้งนี้เนื่องจากสภาพอากาศที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลาและระยะเวลาในการเก็บทิ้งช่วงนานเกินไป ท าให้ได้เมล็ดพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ความงอกต่ า และใช้เวลา
ในการงอกนาน และได้ต้นกล้าที่ไม่สม่ าเสมอ (อุดม, 2541) เช่นเดียวกับ การศึกษาในปี 2558 เมล็ดพันธุ์ยางพารา
จาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ส่วนของเอนโดสเปิร์มเริ่มเปลี่ยนสีจากสีขาวเป็นขาว
ปนเหลืองเช่นกัน จะเห็นว่าเมล็ดพันธุ์ยางพาราจะสูญเสียความงอกอย่างรวดเร็วหากไม่เก็บรวบรวมเมล็ดทันทีหลัง
ร่วงจากต้นแม่ เนื่องจากเป็นเมล็ดพันธุ์สดที่มักสูญเสียความมีชีวิตอย่างรวดเร็วหากความชื้นเมล็ดต่ ากว่า 20 
เปอรเ์ซ็นต์ ร่วมกับสภาพอากาศร้อนชื้นในสวนยางเป็นปัจจัยเร่งการเสื่อมคุณภาพของเมล็ดพันธุ์ยางพารา อย่างไร
ก็ตาม ความชื้นเมล็ดขณะเก็บรวบรวมอาจไม่สามารถสะท้อนคุณภาพเมล็ดพันธุ์ได้แท้จริง เนื่องจากสภาวะหรือ
สภาพอากาศในสวนยางที่ควบคุมไม่ได้ เช่น ฝนตก แห้ง แดดออก หรือสลับกันไปมา หากมีฝนตกในช่วงก่อนหน้า
เก็บรวบรวมเมล็ดที่แห้งแล้ว แม้เมล็ดจะมีความชื้นสูงแต่ได้สูญเสียความงอกไปก่อนหน้าแล้ว เป็นต้น ดังนั้น การ
เก็บรวบรวมเมล็ดพันธุ์ยางพาราให้เร็วที่สุดทันทีหลังการร่วงจากต้นแม่และน าไปเพาะทันทีจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่
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ช่วยให้เกษตรกสามารถได้เมล็ดพันธุ์ยางพาราที่ยังคงมีคุณภาพดีส าหรับใช้ผลิตต้นกล้าส าหรับเป็นต้นตอที่มี
คุณภาพต่อไป 

 
ความงอกของเมล็ดพันธุ์และการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราในแปลงปลูก 
 
  การศึกษา พ.ศ. 2557 และในปี พ.ศ. 2558 มีความงอกและใช้เวลาเฉลี่ยในการงอกในแปลงปลูกแตกต่าง
กันทางสถิติ (ตารางที่ 3) ในปี พ.ศ. 2557 เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12 วัน 
หลังเมล็ดเริ่มร่วงและ อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการกระตุ้นด้วยสารละลาย KNO3 
ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง มีความงอกในแปลง 80.00 48.50 และ 73.00 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ แตกต่างทางสถิติกับเมล็ดพันธุ์ที่ไม่ได้แช่สารละลาย KNO3 และใช้เวลาเฉลี่ยในการงอกเร็วขึ้น 23.48, 
24.18 และ 20.88 วัน ตามล าดับ (ตารางที่ 8) เช่นเดียวกับ Singh และคณะ (2012) รายงานว่า เมล็ดพันธุ์ข้าว
ฟ่าง ที่แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 6 8 และ 10 ชั่วโมง มีความงอกในแปลง 51.00, 
55.80 และ 55.80 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม มีความงอกในแปลง 45.50 เปอร์เซ็นต์ 
จะเห็นได้ว่า เมล็ดยางพาราที่แช่ในสารละลาย KNO3 มีความงอกเพ่ิมขึ้น เนื่องจากช่วยเพ่ิมเมแทบอลิซึมมากขึ้น 
ให้เมล็ดพันธุ์มีอัตราการหายใจสูง ส่งผลให้เมล็ดพันธุ์งอกได้เร็วขึ้น ส่งผลให้เมล็ดงอกได้เร็วขึ้น (วันชัย, 2553; พิจิต
รา และคณะ, 2556) และเมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง
และ อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการกระตุ้นด้วยสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 
เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตายที่อายุ 6 เดือน 68.50 และ 71.00 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ (ตารางที่ 9)  การศึกษา พ.ศ. 2558 เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 
และ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง พบว่า เมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการกระตุ้นด้วยสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.50 
เปอร์เซ็นต์ ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง มีความงอกในแปลง 73.00 และ 54.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
และใช้เวลาเฉลี่ยในการงอกน้อยลง 17.52 และ 16.87 วัน ตามล าดับ (ตารางที่ 17) เพ่ิมข้ึนทางสถิติ สอดคล้องกับ 
Al-Ami และคณะ (1985) รายงานว่า การให้อากาศระหว่างการแช่เมล็ดพันธุ์เป็นการท าให้ปริมาณออกซิเจน
สามารถละลายในน้ าได้มากขึ้น ดังนั้นการเพ่ิมอากาศในระหว่างการแช่เมล็ดพันธุ์ จึงท าให้เมล็ดพันธุ์ได้รับ
ออกซิเจนในปริมาณที่เพียงพอ และงอกได้เร็วกว่าการไม่ให้อากาศในระหว่างการแช่เมล็ด เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก 
อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตาย 53.00 และ 
61.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางที่ 18) และให้ต้นกล้าที่มีการเจริญเติบโตดี  (ตารางที่ 21) แต่ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับชุดควบคุม จากการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าการกระตุ้นความงอกด้วยสารละลาย KNO3 อาจเป็นวิธีการหนึ่ง
ที่สามารถใช้ในการกระตุ้นการงอกของเมล็ดพันธุ์ยางพาราได้ แต่ในการศึกษานี้ สามารถกระตุ้นการงอกเพ่ิมขึ้นได้
เล็กน้อย แตกต่างกับเมล็ดพันธุ์แห้งหลายชนิดที่มีรายงานว่าสามารถกระตุ้นความงอกได้ดี เช่น มะละกอ (Lay et 
al., 2013) ข้าวฟ่าง (Singh et al., 2012) พริก (Amjad et al., 2007) เป็นต้น ส่วนการกระตุ้นความงอกด้วย
สารละลาย KNO3 ร่วมกับการให้อากาศ ไม่ได้ช่วยส่งเสริมให้มีความงอกและการเจริญเติบโตที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้
เนื่องจากเมล็ดพันธุ์ยางพาราเป็นเมล็ดพันธุ์สด และมีองค์ประกอบเป็นน้ ามันส่วนใหญ่ ท าให้เมล็ดมีการเสื่อมสภาพ
เร็วกว่าปกติ และเมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง มีส่วนของ
โครงสร้างเริ่มเหี่ยวและส่วนของเอนโดสเปิร์มเริ่มเปลี่ยนสีจากขาวเป็นสีขาวปนเหลืองซึ่งเป็นลักษณะที่บ่งบอกถึง
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การเสื่อมสภาพ ทั้งนี้เนื่องจากส่วนเปลือกของเมล็ดพันธุ์ยางพารามีลักษณะแข็ง และแยกกับตัวของเมล็ดด้านในท า
ให้สารละลาย KNO3 อาจซึมเข้าไปไม่ถึงด้านในและเป็นสาเหตุหนึ่งที่อาจจะต้องท าการศึกษาเพ่ิมเติ่มเกี่ยวกับเมล็ด
พันธุ์ยางพาราและองค์ประกอบที่ยังซับซ้อนของตัวเมล็ดพันธุ์ยางพารา รวมทั้งการเก็บเมล็ดพันธุ์ ช่วงเวลาในการ
เก็บเมล็ดพันธุ์ไม่ควรเกิน 7 วัน เนื่องจากเมล็ดยางพาราจะสูญเสียความงอกในทุกๆ วัน ประกอบกับในภาคใต้
ค่อนข้างควบคุมสภาพอากาศได้ยาก เพราะในช่วงที่เมล็ดตกเป็นช่วงฤดูฝนและไม่เหมาะสมในการเก็บเมล็ดพันธุ์
เป็นอย่างยิ่ง  
 
 
 
การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่ปลูกในวัสดุเพาะช้าที่มีน ้าหนักเบา 
    วัสดุเพาะช าดินผสมที่มีน้ าหนักเบาแต่ละชนิดสามารถช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของต้นกล้า
ยางพาราที่ใกล้เคียงกันไม่แตกต่างกับชุดควบคุม ทั้งในด้านความสูง ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น จ านวนใบย่อย 
น้ าหนักสด น้ าหนักแห้งส่วนยอดและส่วนราก อย่างไรก็ตาม ต้นกล้ายางพาราที่ย้ายปลูกในวัสดุเพาะช ามีดินร่วน
ปนทราย: ขุยมะพร้าว: ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน (1:1:1) ส่งผลให้ต้นกล้ามีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางสูงที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับวัสดุเพาะช าอ่ืน ๆ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของล าต้นเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญในการติดตายางพารา โดย
ต้นกล้าจ าต้องมีเส้นผ่านศูนย์ อยู่ในช่วง 9-25 มิลลิเมตร (สถาบันวิจัยยาง , 2555) และจากการประเมินการ
แตกหักของแท่งวัสดุเพาะช าทั้ง 7 ชนิด พบว่าไม่เกิดความเสียหาย เมื่อท าการแกะถุงเพาะช า เนื่องจากต้นกล้า
ยางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก มีการกระจายของรากแขนงทั่วแท่งวัสดุเพาะช า จึงท าให้รากสามารถยึดวัสดุ
เพาะช าไว้ ไม่ให้แยกออกจากกันแสดงให้เห็นจากภาพที่ 1  วัสดุเพาะช ามีดิน: ขุยมะพร้าว: ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 
(1:1:1) สามารถหาง่ายในท้องถิ่น มีราคาถูก และเมื่อน าวัสดุเพาะช าดังกล่าวมาวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี พบว่า 
มีคุณสมบัติเคมีที่ดีกว่าดินอย่างเดียว ทั้งค่า pH ค่าการแลกเปลี่ยนแคตไอออน และธาตุอาหาร มีปริมาณธาตุ
ไนโตรเจนทั้งหมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ โพแทสเซียม และแมกนีเซียมที่สูงกว่าดินอย่างเดียว มีค่า 0.06 
เปอร์เซ็นต์ 624.40 1,248.00 และ 113.40 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ (ตารางที่ 26) ทั้งนี้เนื่องมาจากขุย
มะพร้าวเป็นวัสดุที่มีธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และแมกนีเซียมอยู่สูง (Evans et al., 1996 ; ปรียา
ภรณ์, 2546) และอีกท้ังขุยมะพร้าว และขี้เถ้าแกลบยังเป็นวัสดุที่มีอุ้มน้ าได้สูง และสามารถลดการสูญเสียของธาตุ
ไนโตรเจน และโพแทสเซียมที่เคลื่อนย้ายไปกับน้ า การเพ่ิมวัสดุที่อุ้มน้ าได้ดีในอัตราส่วนที่เหมาะสม สามารถช่วย
เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้น้ าและธาตุอาหารของพืชให้ดีขึ้นได้ (สายัณห์ , 2537 ; สุมิตรา, 2555 ; Asiah et al., 
2004) อีกท้ังวัสดุเพาะช าที่มีดิน ขุยมะพร้าว และขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 ส่งผลให้มีน้ าหนักวัสดุเพาะช าลดลง 
37.50 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 22) ซึ่งท าให้สามารถขนย้ายต้นกล้ายางพาราได้ง่ายขึ้นเมื่อน าไปปลูกในสภาพแปลงที่
มีความลาดชัน และสามารถช่วยเพ่ิมจ านวนการขนย้ายต้นกล้ายางช าถุงได้มากขึ้น ดังนั้นวัสดุปลูกดังกล่าวจึงเป็น
ทางเลือกหนึ่งที่เหมาะสมในการผลิตต้นกล้ายางพาราเพ่ือเป็นต้นตอติดตา  
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การเจริญเติบโตและพัฒนารากของต้นกล้ายางพาราที่ปลูกภาชนะปลูกที่มีโครงสร้างแตกต่างกัน 
    การศึกษาผลของโครงสร้างภาชนะปลูกที่แตกต่างกัน 3 ชนิด ได้แก่ภาชนะปลูกทรงกระบอกที่ไม่
ติดแท่งพลาสติก และติดแท่งพลาสติก 2 และ 4 แท่ง เพ่ือควบคุมการเจริญเติบโตของรากภายในภาชนะปลูกที่
บรรจุดินอย่างเดียว และวัสดุเพาะช าที่เป็นดินผสม ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละภาชนะปลูก (ตารางที่  28-
34) ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Mckee (1985) ที่พบว่ารูปแบบของภาชนะปลูกที่แตกต่างส่งผลให้ต้นกล้า 
Quercus robur และ Chinese pistache มีขนาดเส้นผ่านศูนย์ล าต้นที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ อย่างไรก็ตาม 
รูปแบบโครงสร้างของภาชนะปลูกที่แตกต่างกันมีผลต่อลักษณะการเจริญของราก (Amoroso, 2010) โดยต้นกล้า
ยางพาราที่อายุ 8 เดือนหลังย้ายปลูก พบว่ามีเปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักแห้งรากส่วนที่ขดม้วนลดลงตามจ านวนของ
แท่งพลาสติกที่เพ่ิมขึ้น โดยต้นกล้าที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่ติดแท่งพลาสติก 4 แท่ง มีน้ าหนักแห้งของรากขด
ม้วนลดลงทั้งภาชนะปลูกที่บรรจุดินอย่างเดียว และดินผสม มีเปอร์เซ็นต์ลดลง 27.16 และ 8.70 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ เมื่อเทียบกับภาชนะปลูกที่ไม่มีแท่งพลาสติก (ตารางที่ 35) เนื่องจากต้นกล้ายางพาราที่ย้ายปลูกใน
ภาชนะปลูกที่มีแท่งพลาสติก 2 และ 4 แท่ง มีการสะสมเปอร์เซ็นต์ของน้ าหนักแห้งรากแขนงสูงที่บริเวณส่วนบน
ของภาชนะปลูก อยู่ในช่วงระดับลึกจากผิวดิน 0-11 เซนติเมตร  ซึ่งแตกต่างกับต้นกล้าที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่
ไม่มีแท่งพลาสติก พบว่าการสะสมเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของรากส่วนใหญ่อยู่บริเวณส่วนล่างของภาชนะปลูก ที่
ระดับความลึกจากเหนือผิวดิน 23-34 เซนติเมตร โดยมีการสะสมน้ าหนักแห้งของรากแขนงในภาชนะปลูกที่บรรจุ
ดินและดินผสม ถึง 46.26 และ 54.87 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางที่ 36) ซึ่งสอดคล้องกับน้ าหนักแห้งรากส่วน
ขดม้วนของต้นกล้าที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่ไม่มีแท่งพลาสติกที่มีน้ าหนักแห้งมากที่สุด (ตารางที่ 35) และจาก
ภาพที่ 4 จะเห็นได้ว่าลักษณะการเจริญของรากต้นกล้ายางพาราที่ย้ายปลูกในภาชนะปลูกที่มีแท่งพลาสติก ส่งผล
ให้รากมีการเจริญแนวดิ่งและลดลงรากม้วนวนรอบผนังภาชนะปลูก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Khurram et 
al. (2017) ที่พบว่าการใช้ภาชนะปลูกที่สันนูนแนวตั้งสามารถใช้ลดการม้วนวนของราก เนื่องมาจากเมื่อรากเจริญ
มาชนแท่งพลาสติกที่ติดไว้ข้างผนังภาชนะ ท าให้รากเปลี่ยนทิศทางการเจริญแนวดิ่งลง จึงส่งผลให้ต้นกล้าที่ย้าย
ปลูกในภาชนะปลูกดังกล่าวจึงมีลักษณะการเจริญของรากที่ม้วนวนรอบผนังภาชนะลดลง โดยการลดลงของราก
ม้วนวนรอบ ๆ ผนังภาชนะปลูก สามารถช่วยส่งเสริมรากมีประสิทธิภาพในการดูดน้ าและธาตุอาหาร ส่งผลต้นกล้า
มีการเจริญเติบโตที่เพ่ิมข้ึนหลังย้ายปลูก (Khurram et al., 2017)  
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ผลของธาตุอาหารพืชต่อการเจริญเติบโตและปริมาณธาตุอาหารของต้นกล้ายางพารา 
 
สภาพอากาศ 
                 ข้อมูลสภาพอากาศในช่วงเดือนเมษายนจนถึงธันวาคม พ.ศ. 2558 (ภาพที่ 5 -6) พบว่า ปริมาณ
ฝนรายเดือนอยู่ในช่วง 50.9 – 341.6 มิลลิเมตร ปริมาณฝนสะสมในระยะ 9 เดือน 1210.7 มิลลิเมตร ซึ่งการ
ระเหยของน้ าจะลดต่ าลงเมื่อปริมาณน้ าฝนมากขึ้น อุณหภูมิสูงสุดอยู่ในช่วง 31.59 – 35.03 องศาเซลเซียส และ
อุณหภูมิต่ าสุดอยู่ในช่วง 23.95 – 24.70 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์ต่ าสุดในเดือนเมษายน คือ ร้อยละ 76.26 
และความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดในเดือนพฤศจิกายน คือ ร้อยละ 87.69 ส าหรับความยาวนานของแสงแดดอยู่ในช่วง 
150.0 – 238.6 ชั่วโมงของแต่ละเดือน โดยเดือนเมษายนมีความยาวนานของแสงแดดเฉลี่ยต่อวัน คือ 8.0 ชั่วโมง 
แต่ในเดือนพฤศจิกายน คือ 4.3 ชั่วโมง ดังนั้นความเข้มแสงจะสูงต่ าตามความยาวนานของแสงแดด และในช่วงฤดู
ฝนความเข้มแสงลดลงเนื่องจากมีเมฆบังแสงแดด สภาพอากาศเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช 
เนื่องจากเมื่อภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงจะมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืชและภูมิอากาศในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
แตกต่างกันออกไป ซึ่งจากข้อมูลสภาพอากาศในขณะท าการทดลอง ได้แก่ ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิอากาศ และ
ความชื้นสัมพัทธ์อากาศมีความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้นยางพาราตามข้อมู ลของนักวิชาการต่าง ๆ  
(Watson, 1989; นิวัตร และ เบญจรงค์, 2549; สุภัทร์ และคณะ, 2550; สถาบันวิจัยยาง, 2553)  
ลักษณะวัสดุปลูก 
               จากผลวิเคราะห์ดินที่ใช้เป็นส่วนผสมวัสดุปลูก (ตารางที่ 37) พบว่า เนื้อดินมีลักษณะร่วนเหนียว
ปนทราย ซึ่งอยู่ในกลุ่มดินเนื้อปานกลาง (วันเพ็ญ และชนิดา , 2559) ดินมีพีเอชเป็นกรดแก่ แต่อยู่ในช่วงที่
ยางพาราสามารถเจริญเติบโตได้ (3.8-6.0) (นุชนารถ, 2552; Yogaratnam, 2000) อินทรียวัตถุ โพแทสเซียม 
แคลเซียมและแมกนีเซียมต่ า ซึ่งเป็นสมบัติโดยทั่วไปในดินเขตร้อน (Navarrete et al., 2007) เมื่อพิจารณา
ปริมาณธาตุอาหารตามระดับความเหมาะสมส าหรับยางพารา (นุชนารถ , 2552) จากผลวิเคราะห์ดินจะเห็นได้ว่า 
ดินมีปริมาณธาตุอาหารอยู่ในระดับต่ า ส่วนฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์สูง เนื่องจากฟอสฟอรัสเคลื่อนที่ได้ยากในดิน 
(Prasad and Power, 1997) จึงสูญเสียโดยการชะละลายและระเหิดได้น้อยมาก แต่อาจสูญเสียโดยการกร่อนของ
ผิวหน้าดิน (Hahn et al., 2012) ดังนั้นจึงเป็นวัสดุปลูกที่ไม่เหมาะสม เพราะวัสดุปลูกที่ใช้ได้ดีที่สุด (สัมฤทธิ์ , 
2556; Thomas and Garber, 2015) คือ ดินที่มีธาตุอาหารสมบูรณ์ ดูดซับและระบายน้ าดี และระบายอากาศดี 
นอกจากนี้โดยหลักการองค์ประกอบของดินที่เหมาะสมในการปลูกพืชทั่วไป (ศุภมาศ, 2535) ดินประกอบด้วยเนื้อ
ดินในส่วนของแข็งเป็นแร่ธาตุร้อยละ 45 และอินทรียวัตถุร้อยละ 5 ส่วนช่องว่างร้อยละ 50 ประกอบด้วยน้ าและ
อากาศอย่างละร้อยละ 25 ในการทดลองนี้ได้ผสมมูลแพะซึ่งเป็นวัสดุที่หาได้ง่ายในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานีลงไปร้อยละ 
2 เนื่องจากมูลแพะมีธาตุอาหาร (ตารางที่ 38) เช่น ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม 
ฯลฯ และ สามารถท าให้ดินเกาะตัวกันและอุ้มน้ าในดินดีขึ้น (บัญชา, 2552) จึงเป็นการปรับสมบัติของดินให้เหมาะ
แก่การเป็นวัสดุปลูกกล้ายางพารา และจากการแนะน าของมุกดา (2547) วัสดุปลูกที่เหมาะสมต่อการปลูกพืชนั้น 
สามารถท าได้ด้วยการใช้อินทรียวัตถุชนิดต่าง ๆ ได้แก่ ปุ๋ยคอก ทรายหยาบ ขุยมะพร้าว ถ่านแกลบ เปลือกถั่ว ขึ้
เลื่อย ซังข้าวโพด ฯลฯ โดยวัสดุเหล่านี้มีสมบัติเฉพาะตัวที่ช่วยปรับปรุงวัสดุปลูกให้มีสมบัติที่เหมาะสมแตกต่างกัน
ไป เช่น การยึดล าต้น การอุ้มน้ า การถ่ายเทอากาศ และท าให้รากชอนไชได้สะดวก  
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ลักษณะต้นกล้ายางพาราก่อนเข้าสิ่งทดลอง 
                  สมบัติของกล้าไม้ที่ใช้เพ่ือบ่งบอกถึงกล้าไม้มีคุณภาพ (นักสิทธิ์ , 2556) ได้แก่ ความสูง เส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้นหรือความโตของล าต้น ความสมบูรณ์ของกล้าไม้ (เช่น ขนาดใบ การแตกยอดอ่อน ฯลฯ) ขนาด
ระบบราก นอกจากนี้พิจารณาถึงความเครียดของต้น และแหล่งเมล็ดพันธุ์ ดังนั้นหากกล้าไม้ที่น าไปปลูกคุณภาพไม่
ดีท าให้อัตราการรอดตายต่ า และการเจริญเติบโตไม่ดี 
                จากการวิเคราะห์การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราหลังจากการเพาะด้วยเมล็ดยางพารา
คุณภาพสูง ปานกลาง และต่ าที่มีอายุ 6 เดือนหลังเพาะเมล็ด พบว่า ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดคุณภาพต่ าให้ความ
สูงมากกว่าต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดคุณภาพสูงและปานกลางอย่างชัดเจน แต่คุณภาพเมล็ดยางพาราไม่ท าให้เส้น
ผ่านศูนย์กลางล าต้นแตกต่างอย่างชัดเจน เมื่อหาค่าอัตราส่วนความสูงต่อเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นของต้นกล้า
ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 จะมีค่าอยู่ในช่วง 107-125 ซึ่งเมื่อน าไปเทียบกับค่าที่เหมาะสมของอัตรานี้ในการน าต้น
กล้าไม้ไปใช้ปลูก คือ ประมาณ 50-60 (บัณฑิต, มมป) ดังนั้นต้นกล้ายางพาราที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้มีค่า
อัตราส่วนความสูงต่อเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นสูงมากทุกคุณภาพเมล็ดยางพารา มวลชีวภาพของอัตราส่วนเหนือดิน
ต่อส่วนใต้ดินของต้นกล้าจากเมล็ดคุณภาพต่ าให้ค่ามากสุด (ภาพที่ 11e) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารากของต้นกล้าจาก
เมล็ดคุณภาพต่ าดูดน้ า ธาตุอาหารและน าไปสร้างส่วนที่อยู่เหนือดินได้มากกว่าต้นกล้าจากเมล็ดคุณภาพสูงและ
ปานกลาง แต่ค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของต้นไม้ตามปกติจะมีค่าอยู่ที่ 2 (นรากร และ สาพิศ , 
2554) คือ ส่วนที่อยู่เหนือดินจะมีมวลชีวภาพมากกว่าส่วนที่อยู่ใต้ดิน (ราก) 2 เท่า จากการทดลองในครั้งนี้ต้นกล้า
จากเมล็ดคุณภาพสูงอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ย ส่วนต้นกล้าจากเมล็ดคุณภาพปานกลางและต่ ามีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ย จึง
สรุปการทดลองได้ว่า คุณภาพเมล็ดต่างกันส่งผลต่อความสูง และสัดส่วนของอัตราส่ วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของ
ต้นกล้ายางพาราอย่างเด่นชัด ดังนั้นควรเลือกใช้ต้นกล้าที่ได้มาจากเมล็ดคุณภาพสูงเนื่องจากต้นกล้ามีอัตราส่วน
เหนือดินต่อส่วนใต้ดินใกล้เคียงกับต้นไม้ทั่วไป 
               ธาตุไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในเมล็ดคุณภาพปานกลางและต่ ามีค่าใกล้เคียงกัน โพแทสเซียมและ
แมกนี เซียมในเมล็ดคุณภาพปานกลางมีปริมาณสูงกว่าเมล็ดคุณภาพต่ าชัดเจน ซึ่งตรงข้ามกับธาตุแคลเซียม ซึ่ง
ชี้ให้เห็นว่าคุณภาพเมล็ดมีผลต่อโพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม 
                ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดคุณภาพสูงมีปริมาณธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม
และแมกนีเซียมสูงกว่าต้นกล้าจากเมล็ดคุณภาพปานกลางและต่ า  แสดงว่าภายในเมล็ดของเมล็ดยางพารา
คุณภาพสูงมีส่วนสะสมอาหาร คือ เอนโดสเปิร์ม (endosperm) อยู่มาก ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดลอง พบว่า 
ปริมาณธาตุอาหารในเมล็ด (ตารางท่ี 39) และในต้นกล้ายางพารา (ตารางที่ 40-44) เมื่อเมล็ดมีปริมาณธาตุอาหาร
สูงต้นกล้ายางพารามีปริมาณธาตุอาหารสูงเช่นเดียวกัน ยกเว้นธาตุไนโตรเจน จากผลการทดลองชี้ให้เห็นว่าธาตุ
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมในเมล็ดส่งผลถึงปริมาณธาตุอาหารเหล่านี้ในต้นกล้ายางพารา  
                ไนโตรเจน แคลเซียม และแมกนีเซียมในใบมีปริมาณแตกต่างอย่างชัดเจนกับในส่วนของล าต้น
และราก โดยมีค่ามากกว่าในรากประมาณ 1.9-3.0 เท่า และมากกว่าในล าต้นประมาณ 2.2-2.4 เท่า ยกเว้น
โพแทสเซียมในใบ ล าต้น และรากมีค่าใกล้เคียงกัน แต่ฟอสฟอรัสในรากมีปริมาณแตกต่างอย่างชัดเจนกับในส่วน
ของล าต้นและใบ โดยมีค่ามากกว่าประมาณ 1.5-1.6 เท่า จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าไนโตรเจน แคลเซียม และ
แมกนีเซียมมีปริมาณสูงในใบส่วนฟอสฟอรัสมีปริมาณสูงในราก 
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ผลของคุณภาพเมล็ดยางพาราต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 
                จากการวิเคราะห์การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราหลังจากการเพาะด้วยเมล็ดยางพารา
คุณภาพสูง ปานกลาง และต่ าที่เพาะช าเป็นเวลา 270 วัน พบว่า เมล็ดยางพาราคุณภาพสูงและต่ ามีอัตราการรอด
ตายมากกว่าร้อยละ 80 (ภาพที่ 14) ซึ่งจากตารางที่ 40 -44 โดยส่วนใหญ่เมล็ดยางพาราทั้งสองมีปริมาณธาตุ
อาหารในต้นกล้าเกือบทุกธาตุสูงกว่าเมล็ดยางพาราคุณภาพปานกลางจึงแสดงว่าภายในเมล็ดมีอาหารสะสมอยู่มาก 
ส่งผลให้ต้นกล้ายางพารามีอัตราการรอดตายสูง แต่อัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของเมล็ดยางพาราคุณภาพสูง 
ปานกลาง และต่ าอยู่ในช่วง 2.4-2.7 จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าคุณภาพของเมล็ดยางพารามีผลต่ออัตราการรอด
ตายของต้นกล้ายางพารา RRIM 600 แต่ไม่ส่งผลต่ออัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดิน  
                ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดคุณภาพต่ าให้น้ าหนักแห้งราก ล าต้น และใบมากกว่าต้นกล้ายางพารา
จากเมล็ดคุณภาพปานกลางและสูง (ภาพท่ี 17a, 18a, และ 19a) จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าคุณภาพของเมล็ด
ยางพารามีผลต่อน้ าหนักแห้งของพืช 
                ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดคุณภาพสูง ปานกลาง และต่ าให้ค่าจ านวนยอดต่อเดือน (ภาพท่ี 21a) 
และความสูงสะสมของต้น (ภาพที่ 22a) ใกล้เคียงกัน แต่ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดคุณภาพสูงและต่ าให้ค่าเส้นผ่าน
ศูนย์สะสมต่อเดือนสูงสุด (ภาพท่ี 23 a) จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าคุณภาพของเมล็ดยางพารามีผลเส้นผ่าน
ศูนย์กลางสะสมต่อเดือน 
ผลของการใช้ปุ๋ยต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 
                จากการวิเคราะห์การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราหลังจากให้ปุ๋ยกับต้นกล้ายางพาราเป็น
เวลา 270 วัน พบว่า เมื่อให้ปุ๋ยแก่ต้นกล้ายางพาราท าให้ต้นกล้ายางพารามีอัตราการรอดตายอยู่ในช่วงร้อยละ 74-
84  (ภาพที่ 15) และอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินอยู่ในช่วง 2.2-2.7 จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าการใช้ปุ๋ย 18-
10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน ซึ่งเป็นปุ๋ยส าหรับต้นกล้ายางพาราแนะน าโดย ส านักงานพัฒนาการวิจัย
การเกษตร (2556) กับปุ๋ย 4-5-6+2MgO ทุกอัตรามีผลต่ออัตราการรอดตาย และอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดิน
ใกล้เคียงกัน 
               การใช้ปุ๋ยทุกชนิดและอัตราท าให้น้ าหนักแห้งรากและล าต้นใกล้เคียงกัน (ภาพที่ 17 b, 18b) แต่
น้ าหนักแห้งใบของปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือนให้ค่าสูงสุด (ภาพที่ 19b) จากการทดลอง
ชี้ให้เห็นว่าการใช้ปุ๋ยมีผลต่อน้ าหนักแห้งใบเท่านั้น 
               การใช้ปุ๋ยทุกชนิดและอัตราท าให้จ านวนยอดใหม่ต่อเดือนใกล้เคียงกัน (ภาพที่ 21b) ปุ๋ย 18-10-6 
อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือนและปุ๋ย 4-6-5+2MgO 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือนท าให้ต้นกล้ายางพารามีความสูง (ภาพ
ที่ 22 b) และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น (ภาพท่ี 23b) สะสมต่อเดือนมีค่ามากที่สุด จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าการใช้
ปุ๋ยมีผลต่อความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นสะสมต่อเดือน 
               ดังนั้นจากการทดลองนี้ พบว่า การใช้ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือนท าให้ต้น
กล้ายางพารามีการเจริญเติบโตใกล้เคียงกับการใช้ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือนที่ส านักงานพัฒนาการ
วิจัยการเกษตร (2556) แนะน าให้ใส่ปุ๋ยแก่ต้นกล้ายางพารา และเหมาะกับดินที่ใช้เป็นวัสดุปลูกที่ขาดแมกนีเซียม 
(ตารางที่ 37) โดยเฉพาะพ้ืนที่ภาคใต้ ซึ่งดินมีแมกนีเซียมต่ า (นุชนารถ และคณะ , 2556) นอกจากนี้ ต้นกล้า
ยางพาราที่ใช้ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 21.2 กรัมต่อต้นต่อเดือนได้รับปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมมากกว่า
การใช้ปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือนในแต่ละครั้งที่ใส่ปุ๋ยให้กับต้นกล้ายางพารา 
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ผลของคุณภาพเมล็ดยางพาราและการใช้ปุ๋ยต่อธาตุอาหารพืชในต้นกล้ายางพารา 
                ต้นกล้ายางพาราจากเมล็ดคุณภาพปานกลางท าให้ปริมาณธาตุโพแทสเซียม แคลเซียม และ
แมกนีเซียมมากท่ีสุด แต่ธาตุฟอสฟอรัสมีมากที่สุดในต้นกล้าจากเมล็ดคุณภาพสูง ยกเว้นธาตุไนโตรเจนต้นกล้าจาก
คุณภาพเมล็ดทั้งสามให้ค่าใกล้เคียงกัน (ภาพที่ 29a-33a) จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าคุณภาพของเมล็ดยางพารา 
RRIM 600 มีผลต่อฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม ยกเว้นไนโตรเจน  
               การให้ปุ๋ย 4-6-5+2MgO อัตรา 85.0 กรัมต่อต้นกับต้นกล้ายางพาราท าให้มีปริมาณธาตุไนโตรเจน 
โพแทสเซียม และแมกนีเซียมมากที่สุด ธาตุฟอสฟอรัสมีค่ามากที่สุดเมื่อต้นกล้ายางพาราได้รับปุ๋ย 4-6-5+2MgO 
อัตรา 170.0 กรัมต่อต้น และธาตุแคลเซียมมีค่ามากท่ีสุดเมื่อต้นกล้ายางพาราได้รับปุ๋ย 18-10-6 อัตรา 5 กรัมต่อ
ต้นต่อเดือน จากการที่ให้ปุ๋ยในอัตราแตกต่างกันมีผลต่อการดูดใช้ธาตุอาหารพืชของต้นกล้ายางพารา อาจเนื่องจาก
ธาตุอาหารพืชเกิดการแข่งขันหรือยับยั้งการดูดดึงของธาตุที่มีประจุเช่นเดียวกัน (Singh et al., 2005; Celik et 
al., 2010) จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าการใช้อัตราปุ๋ยแตกต่างกันมีผลต่อธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม 
แคลเซียม และแมกนีเซียม 
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สรุป 

    
 
  1.  เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วงและ อ.ชะอวด 
เก็บท่ีอายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการกระตุ้นด้วยสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 
24 ชั่วโมง มีความงอกในแปลง 80.00 48.50 และ 73.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับชุด
ควบคุม และใช้เวลาเฉลี่ยในการงอกเพียง 23.48 24.18 และ 20.88 วัน ตามล าดับ ส่วนอัตราการรอดตายและ
การเจริญเติบโตของต้นกล้า อายุ 6 เดือน พบว่า เมล็ดพันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 วัน และ 
อ.ชะอวด เก็บที่อายุ 1-5 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง ที่ผ่านการกรตุ้นด้วยสารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 
เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตายสูงสุด 68.50 และ 71.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
และให้ต้นกล้าที่มีการเจริญเติบโตดี มีความสูง 72.61 และ 63.27 เซนติเมตร จ านวนใบ 5.78 และ 4.50 ใบ และ
เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 7.49 และ 6.26 มิลลิเมตร ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม 
  2.  การแช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.50 เปอร์เซ็นต์ ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง เมล็ด
พันธุ์ยางพาราจาก อ.คลองหอยโข่ง เก็บที่อายุ 1-5 และ 12-13 วัน หลังเมล็ดเริ่มร่วง มีความงอกในแปลง 73.00 
และ 54.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และใช้เวลาเฉลี่ยในการงอกน้อยลง 17.52 และ 16.87 วัน ตามล าดับ ส่วน
อัตราการรอดตายและการเจริญเติบโตของต้นกล้า อายุ 6 เดือน ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตายสูงสุด 53.00 และ 
61.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และให้ต้นกล้าที่มีการเจริญเติบโตดี มีความสูง 70.35 และ 60.93 เซนติเมตร 
จ านวนใบ 4.30 ใบ และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 6.83 และ 6.04 มิลลิเมตร ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
ชุดควบคุม การแช่สารละลาย KNO3 ร่วมกับการให้อากาศ นาน 24 ชั่วโมง ไม่ใด้ช่วยส่งเสริมให้มีความงอก อัตรา
การรอดตาย และการเจริญเติบโตของต้นกล้าด้านความสูง จ านวนใบ และผ่านศูนย์กลางล าต้นให้ดีขึ้นได้ 
  3. วัสดุเพาะช าที่มีน้ าหนักเบาที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่ใช้เป็นต้นตอติดตา 
พบว่า วัสดุเพาะช าที่มีส่วนประกอบของดิน:ขุยมะพร้าว: ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 (โดยปริมาตร) ส่งผลให้
ต้นกล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก มีแนวโน้มเจริญเติบโตได้ดี มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 8.64 
มิลลิเมตร น้ าหนักแห้งของส่วนยอด และส่วนราก 15.10 และ 6.08 กรัมต่อต้น ตามล าดับ และมีน้ าหนักรวม
ของถุงเพาะช าลดลงถึง 36.50 เปอร์เซ็นต์ เปรียบเทียบกับการใช้ดินเพียงอย่างเดียว  
  4. ภาชนะปลูกที่มีแท่งพลาสติกด้านข้าง 2 และ 4 แท่ง ช่วยส่งเสริมให้รากแขนงมีการเจริญของตาม
แนวดิ ่ง ลดเจริญของรากที่ไม่มีทิศทาง เพิ่มเปอร์เซ็นต์น้ าหนักแห้งของรากแขนงในส่วนบน และช่วยลด
เปอร์เซ็นต์น้ าแห้งของรากที่ส่วนขดม้วนบริเวณด้านล่างของภาชนะปลูก 21.98-27.16 และ 4.71-8.70 ในวัสดุ
เพาะช าที่เป็นดินเพียงอย่างเดียว และวัสดุเพาะช าที่เป็นดินผสม (ดิน:ขุยมะพร้าว: ขี้เถ้าแกลบ อัตราส่วน 
1:1:1)  ตามล าดับ     
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  5.  จากการศึกษา คุณภาพเมล็ดพันธุ์ยางพารา ชนิดสูตรและอัตราของปุ๋ยต่อต้นกล้ายางพาราในถุงเพาะ
ช า สรุปผลดังนี ้
 5.1 คุณภาพเมล็ดยางพารา พันธุ์ RRIM 600 ท าให้ปริมาณธาตุอาหารพืช (ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม 
แคลเซียม และแมกนีเซียม) ภายในเมล็ด และต้นกล้ายางพาราก่อนและหลังเข้าสิ่งทดลองมีปริมาณแตกต่างกัน 
 5.2 เมล็ดยางพาราคุณภาพสูงและต่ าให้อัตราการรอดชีวิตสูงที่สุดของต้นกล้ายางพารา พันธุ์ RRIM 600  
 5.3 คุณภาพเมล็ดยางพารา พันธุ์ RRIM 600 มีผลต่อความสูงและอัตราส่วนเหนือดินต่อส่วนใต้ดินของกล้า
ยางพาราอายุ 6 เดือน ยกเว้นเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 
 5.4 คุณภาพเมล็ดยางพารา พันธุ์ RRIM 600 มีผลต่อน้ าหนักแห้งของต้นกล้ายางพารา และเส้นผ่านศูนย์ล าต้น
สะสมต่อเดือนเมื่ออายุ 9 เดือน 
 5.5 การใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 18-10-6 และ 4-5-6+2MgO ส่งผลให้ต้นกล้ายางพารามีน้ าหนักแห้งใบ ความสูงและ
เส้นผ่านศูนย์กลางสะสมต่อเดือน และปริมาณธาตุอาหารพืชในต้นกล้ายางพาราแตกต่างกัน 
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       รายการบทความวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการ 

1.  ผลของโพแทสเซียมไนเตรทต่อความงอกในแปลงปลูก อัตราการรอดตาย 
               และการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 
          2.  ผลของวัสดุปลูกที่มีน้ าหนักเบาต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราเพื่อใช้เป็นต้นตอ 

 
 

      รายการบทความวิจัยที่อยู่ระหว่างการพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการ 

1. Effect of different container structures on growth and root architecture  
     of rubber (Hevea brasiliensis) rootstock seedlings 
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บทคัดย่อ 
 การกระตุ้นความงอกและการเจริญเติบโตของต้นกล้าโดยใช้โพแทสเซียมไนเตรท (KNO3) ประสบความส าเร็จในเมล็ดพันธ์ุพืชหลายชนิด 
อย่างไรก็ตามยังไม่มีการศึกษาในเมล็ดพันธ์ุยางพารา ดังน้ันในการศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของ KNO3 ต่อความงอกในแปลงปลูก อัตราการ
รอดตาย และการเจริญเติบโตของต้นกล้าของยางพาราพันธ์ุ RRIM 600 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) 
แบ่งการทดลองเป็น 7 สิ่งทดลอง ประกอบด้วย เมล็ดพันธ์ุที่ไม่ได้แช่สารละลาย KNO3, เมล็ดพันธ์ุที่แช่น้ า นาน 24 ชั่วโมง และเมล็ดพันธ์ุที่แช่
สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.20, 0.50, 1.00, 1.50 และ 2.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ท า 4 ซ้ า และบันทึกความงอกในแปลงปลูก อัตราการ
รอดตาย และข้อมูลการเจริญเติบโตของต้นกล้าในแปลงปลูกเป็นระยะเวลา 2, 4 และ 6 เดือน พบว่า เมล็ดพันธ์ุคุณภาพสูงที่ผ่านการแช่สารละลาย 
KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง มีความงอกในแปลงปลูกและอัตราการรอดตายที่อายุ 6 เดือน 73.00 และ 71.00 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ส่วนการเจริญเติบโตของต้นกล้า อายุ 6 เดือน พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ อย่างไรก็ตาม 
เมล็ดพันธ์ุคุณภาพสูงที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีการเจริญเติบโตดี มีความสูง 63.27 
เซนติเมตร จ านวนใบ 4.50 ใบ เส้นรอบวงล าต้น 2.12 เซนติเมตร และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 6.26 มิลลิเมตร ส่วนเมล็ดพันธ์ุคุณภาพต่ าที่ผ่านการแช่
สารละลาย KNO3 นาน 24 ชั่วโมง ในทุกความเข้มข้นให้ความสูง จ านวนใบ เส้นรอบวงล าต้น และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับชุด
ควบคุม 
ค าส าคัญ: โพแทสเซียมไนเตรท, ยางพารา, ความงอกในแปลงปลูกและการเจริญเติบโต, อัตราการรอดตาย 
 
Abstract 
 Enhancement of seed germination and growth of seedlings can be achieved in many crop seeds by KNO3 application. 
However, there is no reported on application of this chemical to seedling of rubber. The objective of this study was to 
investigate the effect of potassium nitrate on field emergence, seedling survival rate and seedlings growth of RRIM 600 rubber 
clone. The Randomized Complete Block Design (RCBD) with seven treatments including control, seed soaked in water for 24 
hours and seed soaked in 0.20, 0.50, 1.00, 1.50 and 2.00% solution of KNO3 for 24 hours was performed with 4 replications. 
Field emergence was evaluated and survival rate and seedling growth performances were recorded after 2, 4 and 6 months of 
application. The results showed that high quality seeds soaked in 1.5% solution of KNO3 for 24 hours had 73.00 and 71.00% of 
field emergence and seedling survival rate at 6 months after planting, respectively. However, there were no significant 
differences among the treatments and control. High quality seeds soaked in 1.50% solution of KNO3 for 24 hours had seedling 
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height at 63.27 cm, seedling leaf number at 4.50 leaves, seedling circumference at 2.12 cm and seedling stem diameter at 6.26 
mm. Low quality seeds soaked in solution of 0.20-2.00% KNO3 had the same statistical seedlings growth in terms of seedling 
height, seedling leaf number, seedling circumference and seedlings stem diameter as control. 
Keywords: KNO3, rubber, field emergence and growth, survival rate 
 
บทน า 
 ยางพารา (Hevea brasiliensis  Muell. Arg.) เป็นพืช
อุตสาหกรรมที่ส าคัญของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2557 ประเทศไทยมี
พ้ืนที่ปลูกยางพาราท้ังสิ้น 22.17 ล้านไร่ มีปริมาณผลผลิตปีละ 4.32 ล้าน
ตัน ปริมาณการส่งออก 3.77  ล้านตัน  และใช้ภายในประเทศ 5.41 แสน
ตัน ประเทศไทยส่งออกยางธรรมชาติมากที่สุดในโลก ทั้งในรูปแบบของ
ยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง น้ ายางข้น ยางผสม และยางชนิดอื่นๆ และมี
การส่งออกในรูปแบบของผลิตภัณฑ์ เช่น ยางรถยนต์ ถุงมือ ยางยืดท่อ
ยาง และยางรัดของ เป็นต้น (สถาบันวิจัยยาง , 2557ก; สถาบันวิจัยยาง, 
2557ข) การปลูกยางพาราสามารถท าได้ 3 วิธี คือ การปลูกด้วยต้นตอติด
ตายาง การปลูกด้วยต้นยางช าถุง และการปลูกด้วยเมล็ดแล้วติดตาใน
แปลงปลูก (สุภาพร และคณะ, 2553) ซึ่งทั้ง 3 วิธีจ าเป็นต้องใช้เมล็ดพันธ์ุ
เพ่ือน ามาเพาะเป็นต้นกล้าหรือต้นตอส าหรับการติดตาด้วยยางพันธ์ุดี ใน
แต่ละปีเกษตรกรต้องการใช้เมล็ดพันธ์ุยางพาราเป็นจ านวนมาก และมัก
พบปัญหาเมล็ดยางพาราและต้นกล้ามีคุณภาพต่ า (นุชนารถ, 2548) 
ประกอบกับในบางปีมีเมล็ดพันธ์ุยางพาราในปริมาณน้อย เน่ืองจากความ
แปรปรวนของสภาพอากาศซึ่งส่งผลต่อการผลิตต้นกล้ายางพาราเพ่ือการ
ติดตายางพันธ์ุดี จึงจ าเป็นที่ต้องศึกษาวิธีการปรับปรุงหรือยกระดับความ
งอกของเมล็ดพันธ์ุยางพารา เ พ่ือให้มีความงอกสูง ข้ึนหรือมีการ
เจริญเติบโตที่ดี สมบูรณ์ โตเร็วและแข็งแรง ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของ
การผลิตกล้ายางพันธ์ุดี สารละลายโพแทสเซียมไนเตรทสามารถกระตุ้น
การงอกของเมล็ดพันธ์ุพืช ให้งอกได้ดีและเร็วข้ึน รวมทั้งส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าในพืชหลายชนิด ได้แก่  ข้าวสาลี (Hamidi et 
al., 2013)  สบู่ด า (Ghobadi et al., 2012) และมะละกอ (Owino and 
Ouma, 2011) เป็นต้น งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของ 
KNO3 ต่อความงอกในแปลงปลูก อัตราการรอดตายและการเจริญเติบโต
ของต้นกล้ายางพาราที่ใช้ในการผลิตต้นตอ ซึ่งจะเป็นวิธีการหน่ึงที่จะ
น าไปสู่การพัฒนาวิธีการปรับปรุงความงอกและการเจริญเติบโตของต้น
กล้า และการผลิตยางพาราในภาพรวมของประเทศไทยต่อไป 
 
วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการ 
 การทดลองท าที่อาคารปฏิบัติการเทคโนโลยีเมล็ดพันธ์ุ โรงเรือน
พลาสติก และแปลงทดลอง ภาควิชาพืชศาสตร์             คณะ
ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ อ.
หาดใหญ่ จ.สงขลา ระหว่างเดือนกรกฎาคม 2557 ถึงเมษายน 2558 โดย
ใช้เมล็ดพันธ์ุยางพาราพันธ์ุ RRIM 600 ที่ร่วงตามธรรมชาติในสวนยางของ
เกษตรกรจังหวัดนครศรีธรรมราช และจังหวัดสงขลาที่มคีุณภาพต่างกัน 
การทดลองประกอบด้วย 7 สิ่งทดลอง ดังน้ี  
1. เมล็ดพันธ์ุที่ไม่ได้แช่สารละลาย KNO3 และไม่ได้แช่น้ า (ชุดควบคุม) 

2. เมล็ดพันธ์ุที่แช่น้ า นาน 24 ชั่วโมง  
3. เมล็ดพันธ์ุที่แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.20 เปอร์เซ็นต์ นาน 

24 ชั่วโมง  
4. เมล็ดพันธ์ุที่แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 

24 ชั่วโมง  
5. เมล็ดพันธ์ุที่แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 

24 ชั่วโมง  
6. เมล็ดพันธ์ุที่แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 

24 ชั่วโมง 
7. เมล็ดพันธ์ุที่แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 2.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 

24 ชั่วโมง  
 การศึกษาความงอกในแปลงปลูก อัตราการรอดตาย และการ
เจริญเติบโตของต้นกล้า ท าโดยการสุ่มเมล็ดพันธ์ุจากทุกสิ่งทดลอง 
จ านวน 25 เมล็ดต่อซ้ า ท า 4 ซ้ า มาปลูกในแปลงขนาด 35x2.65 เมตร 
ระยะปลูกระหว่างเมล็ด 10 เซนติเมตร ระยะระหว่างแถว 40 เซนติเมตร 
และระยะระหว่างแปลง 50 เซนติเมตร ให้น้ าทุกวัน (เช้า- เย็น) ก าจัด
วัชพืชสม่ าเสมอ และใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 5 กรัมต่อต้นต่อเดือน 
โดยใส่ทุกเดือนๆ ละครั้ง ประเมินความงอกในแปลงปลูกที่อายุ 30 วัน
หลังปลูก จ านวนต้นรอดตายและวัดการเจริญเติบโตของต้นกล้าทุก 2 
เดือน โดยวัดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นที่ 5 เซนติเมตรเหนือผิวดิน ความ
สูง เส้นรอบวงล าต้น และนับจ านวนใบประกอบ (จ านวนก้านใบ) จนครบ 
6 เดือน วางแผนการทดลองโดยใช้แผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อคอย่าง
สมบูรณ์ (RCBD) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูลด้วยวิธี Duncan’s 
Multiple Range Test (DMRT) 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ความงอกในแปลงปลูก อัตราการรอดตายและการเจริญเติบโตของต้น
กล้าในแปลงปลูก 

ความงอกในแปลงปลูก 
เมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพสูงในทุกสิ่งทดลองมีความงอกใน

แปลงปลูกที่อายุ 1 เดือนหลังปลูก ไม่แตกต่างกันทางสถิติในช่วง 62.00-
73.50 เปอร์เซ็นต์ และเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความ
เข้มข้น 0.20 และ 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง มีความงอกสูงสุด 
73.50 และ 73.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ส่วนเมล็ดพันธ์ุยางพารา
คุณภาพต่ าในทุกสิ่งทดลองมีความงอกในแปลงปลูก ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ อยู่ในช่วง 48.00-51.00 เปอร์เซ็นต์ และเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่
สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.00 และ 2.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 
ชั่วโมง มีความงอก 50.00 เปอร์เซ็นต์ (Table 1) เมล็ดพันธ์ุคุณภาพสูง
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และต่ าที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ในทุกความเข้มข้น  มีความงอก
เพ่ิมข้ึนจากชุดควบคุม 2.00-9.00 และ 1.00-3.00 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่มีความงอก 64.50 และ 48.00 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างกับงานวิจัยของ Lay และคณะ (2013) ที่รายงาน
ว่า เมล็ดพันธ์ุมะละกอ พันธ์ุ Surya ที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความ
เข้มข้น 2.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง มีความงอกสูง 91.00 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับเมล็ดพันธ์ุชุดควบคุม ที่มีความงอก 75.00 
เปอร์เซ็นต์ 
Table 1 Effect of KNO3 on field emergence of high and low 

quality seeds of RRIM 600 rubber at 1 month after  
            planting. 

 
ns = not significant 
 
 อัตราการรอดตายของต้นกล้า 

เมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพสูงในทุกสิ่งทดลองมีอัตราการรอด
ตายในแปลงปลูก ไม่แตกต่างกันทางสถิติทั้งอายุ 2, 4 และ 6 เดือน โดย
พบว่า เมล็ดพันธ์ุให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตายใกล้เคียงกันในช่วง 
60.50-71.00, 58.00-70.50 และ 56.50-71.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
โดยเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 
เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตายสูงสุด 71.00 
เปอร์เซ็นต์ และมีผลต่างของอัตราการรอดตายเทียบกับความงอกใน
แปลงปลูกที่อายุ 1 เดือน ลดลงเพียง 2.00 เปอร์เซ็นต์ และเมล็ดพันธ์ุที่
ผ่านการแช่น้ า นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตาย 61.00 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนเมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพต่ าในทุกสิ่งทดลองมีอัตราการ
รอดตายในแปลงปลูก ไม่แตกต่างกันทางสถิติทั้งอายุ 2, 4 และ 6 เดือน 
โดยเมล็ดพันธ์ุให้ต้นกล้ามีอัตราการรอดตาย 35.50-47.50, 35.50-48.00 
และ 35.00-47.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่น้ า 
นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีอัตราการรอดตายสูงสุด 47.50 เปอร์เซ็นต์ 
และเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ในทุกความเข้มข้น ให้ต้น
กล้าท่ีมีอัตราการรอดตาย อยู่ในช่วง 37.50-44.00 เปอร์เซ็นต์ (Table 2) 

ความสูงของต้นกล้า 
เมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพสูงในทุกสิ่งทดลองให้ต้นกล้าที่มีความ

สูง ไม่แตกต่างกันทางสถิติทั้งอายุ 2, 4 และ 6 เดือน อยู่ในช่วง 41.80-

46.55, 50.02-58.40 และ 63.27-73.44 เซนติเมตร ตามล าดับ โดยเมล็ด
พันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 
24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้ามีความสูง 63.27 เซนติเมตร ที่อายุ 6 เดือน ซึ่งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ กับเมล็ดพันธ์ุชุดควบคุมและเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่
น้ า และแช่สารละลาย KNO3 ที่ความเข้มข้นต่างๆ  (Table 3) ซึ่งไม่
สอดคล้องกับผลการทดลองของ Ghobadi และคณะ (2012) ที่พบว่า 
เมล็ดพันธ์ุข้าวสาลีพันธ์ุ Cross Alborz และพันธ์ุ Sardari ที่แช่ใน
สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.00 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ซึ่งให้
ต้นกล้าท่ีมีความสูงเพ่ิมข้ึน เช่นเดียวกับผลการทดลองของ Hamidi และ
คณะ (2013) ทีพ่บว่า เมล็ดพันธ์ุข้าวสาลี ท่ีแช่ในสารละลาย KNO3 ความ
เข้มข้น 5.00, 10.00, 50.00 และ 100.00 มิลลิโมลาร์ นาน 6 ชั่วโมง ให้
ต้นกล้ามีความสูงเพ่ิมข้ึน 2.80-5.25 เซนติเมตร ส่วนเมล็ดพันธ์ุยางพารา
คุณภาพต่ าในทุกสิ่งทดลองให้ต้นกล้าที่มีความสูง ซึ่งไม่แตกต่างกันทาง
สถิติทั้งอายุ 2, 4 และ 6 เดือน ที่มีความสูงอยู่ในช่วง 40.50-46.49, 
50.70-57.72 และ 57.04-66.29 เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับ 
Owino และ Ouma (2011) ที่รายงานว่า เมล็ดพันธ์ุมะละกอที่ผ่านการ
แช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 0.04 โมล เป็นเวลา 30 นาที  ต้นกล้า
มีความสูงไม่แตกต่างจากชุดควบคุม อย่างไรก็ตาม  Ghobadi และคณะ 
(2012) รายงานว่า เมล็ดพันธ์ุข้าวสาลีที่แช่ในสารละลาย KNO3 ความ
เข้มข้นที่สูง (2.00-4.00 เปอร์เซ็นต์) และนานเกินไป (18-30 ชั่วโมง) ท า
ให้ต้นกล้ามีการเจริญเติบโตลดลงอย่างมาก  เน่ืองจากความเป็นพิษของ
ธาตุอาหารที่สะสมในรูปของไนโตรเจน (N) และโพแทสเซียม (K) ใน
ปริมาณท่ีมากเกินความต้องการ ซึ่งเป็นผลเสียต่อการเจริญเติบโตของต้น
กล้า และความเป็นพิษของสารละลาย KNO3 ที่มีความเข้มข้นสูง ส่งผลให้
เซลล์และเน้ือเย่ือหุ้มผนังเซลล์ได้รับความเสียหาย (Singh and Gill, 
1988) 

จ านวนใบของต้นกล้า 
เมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพสูงในทุกสิ่งทดลองให้ต้นกล้าที่มี

จ านวนใบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติทั้งอายุ 2, 4 และ 6 เดือน โดยเมล็ด
พันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ในทุกความเข้มข้น และแช่ในน้ า ให้
ต้นกล้าที่มีจ านวนใบ 3.38-4.13, 4.00-4.75 และ 4.50-5.73 ใบ เมื่อ
เปรียบเทียบกับชุดควบคุม ที่มีจ านวนใบ 4.13, 3.75 และ 6.18 ใบ 
ตามล าดับ และเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 
1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีจ านวนใบ 4.50 ใบ ที่อายุ 
6 เดือน ส่วนเมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพต่ าในทุกสิ่งทดลองให้ต้นกล้าที่มี
จ านวนใบ ที่อายุ 2, 4 และ 6 เดือน อยู่ในช่วง 3.50-4.25, 2.75-3.75 
และ 3.83-4.83 ใบ เมื่อเปรียบเทียบกับเมล็ดพันธ์ุชุดควบคุม ที่มีจ านวน
ใบ 4.50, 4.25 และ 4.80 ใบ ตามล าดับ (Table 4) จะเห็นว่าเมล็ดพันธ์ุ
ยางพาราคุณภาพต่ าที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 มีจ านวนใบลดลง
ในช่วงต้นของการเจริญเติบโตเมื่อเทียบกับชุดควบคุม ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Abdelgadir และคณะ (2012) ที่รายงานว่า เมล็ดพันธ์ุสบู่
ด าที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 10-5, 10-6 และ 10-7 โม
ลาร์ มีจ านวนใบลดลงต่ ากว่าชุดควบคุมได้ 

 

Treatment Field emergence (%)
High quality seeds Low quality seeds

  Control 64.50 48.00
Water soaking 62.00 51.00
KNO3 0.20% 73.50 49.00
KNO3 0.50% 69.50 49.50
KNO3 1.00% 67.50 50.00
KNO3 1.50% 73.00 48.50
KNO3 2.00% 66.50 50.00
F-test ns ns
C.V.(%) 15.14 7.85
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Table 2 Effect of KNO3 on seedling survival rate of high and low quality seeds of RRIM 600 rubber at different periods after 
planting. 

Treatment Seedling survival rate (%) 
High quality seeds Low quality seeds 

Time after planting (Months) 
2 4 6 ∆6-1 2 4 6 ∆6-1 

Control 60.50 58.00 56.50 -8.00 35.50 35.50 35.00 -13.00 
Water soaking 66.00 61.00 61.00 -1.00 47.50 48.00 47.50 -3.50 
KNO3 0.20% 63.00 59.00 58.50 -15.00 38.00 38.00 37.50 -11.50 
KNO3 0.50% 66.50 66.00 63.50 -6.00 46.00 43.00 43.00 -6.50 
KNO3 1.00% 66.00 62.50 62.00 -5.50 42.00 38.50 37.50 -12.50 
KNO3 1.50% 71.00 70.50 71.00 -2.00 41.50 39.50 40.50 -8.00 
KNO3 2.00% 60.50 58.00 58.00 -8.50 45.50 43.00 44.00 -6.00 
F-test ns ns ns  ns ns ns  
C.V.(%) 16.11 15.16 16.36  19.44 22.94 21.94  

ns = not significant 

Table 3 Effect of KNO3 on seedling height of high and low quality seeds of RRIM 600 rubber at different periods after planting. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ns = not significant 
 

 เส้นรอบวงล าต้น 
 เมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพสูงในทุกสิ่งทดลองให้ต้นกล้าท่ีมีเส้น
รอบวงล าต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติทั้งอายุ 3 และ 6 เดือน โดยเมล็ด
พันธ์ุให้ต้นกล้าที่มีเส้นรอบวงล าต้นใกล้เคียงกัน 1.83-1.99 และ 2.12-
2.38 เซนติเมตร ตามล าดับ และเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย 
KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีเส้น
รอบวงล าต้น 2.12 เซนติเมตร ส่วนเมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพต่ า พบว่า 
เมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ในทุกความเข้มข้น ให้ต้นกล้าที่
อายุ 6 เดือน ที่มีเส้นรอบวงล าต้นอยู่ในช่วง 1.94-2.00 เซนติเมตร เมื่อ
เปรียบเทียบกับเมล็ดพันธ์ุชุดควบคุมและแช่น้ า ให้ต้นกล้าที่มีเส้นรอบวง
ล าต้น 2. 12 และ 2.15 เซนติเมตร ตามล าดับ (Table 5) 

 เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 
 เมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพสูงในทุกสิ่งทดลองให้ต้นกล้าท่ีมีเส้น
ผ่านศูนย์กลางล าต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติทั้งอายุ 2, 4 และ 6 เดือน 
ต้นกล้ามีเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 4.12-4.42, 5.28-6.03 และ 6.26-7-
22 มิลลิเมตร ตามล าดับ โดยเมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 
ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ นาน 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้นที่อายุ 6 เดือน เท่ากับ 6.26 มิลลิเมตร และที่ความ
เข้มข้น 0.20, 0.50, 1.00 และ 2.00 เปอร์เซ็นต์ และแช่น้ า ให้ต้นกล้าที่มี
เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นที่อายุ 6 เดือน อยู่ในช่วง 6.49-7.00 มิลลิเมตร 
เช่นเดียวกับ เมล็ดพันธ์ุยางพาราคุณภาพต่ าในทุกสิ่งทดลองมีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติทั้งอายุ 2, 4 และ 6 เดือน โดย

Treatment Seedling height (cm) 
              High quality seeds                                  Low quality seeds 

Time after planting (Months)  
 2 4 6 2 4 6 

   Control 44.33 58.40 71.63 46.49 57.72 66.29 
   Water soaking 42.31 53.02 67.42 45.20 56.40 63.68 
   KNO3 0.20% 42.53 53.57 67.53 42.62 53.08 59.00 
   KNO3 0.50% 44.26 53.76 67.73 40.50 50.70 57.24 
   KNO3 1.00% 46.55 58.12 73.44 40.66 50.92 57.04 
   KNO3 1.50% 41.80 50.02 63.27 42.98 51.49 57.42 
   KNO3 2.00% 42.81 53.99 68.71 43.19 54.28 59.31 
   F-test ns ns ns ns ns ns 
   C.V.(%) 13.96 13.88 16.31 10.79 11.07 10.91 
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เมล็ดพันธ์ุที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ทุกความเข้มข้น และแช่น้ า ให้
ต้นกล้าที่มีเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น อยู่ในช่วง 4.17-4.73, 5.33-6.01 
และ 5.67-6.44 มิลลิเมตร เมื่อเปรียบเทียบกับเมล็ดพันธ์ุชุดควบคุม ที่มี

เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 4.33, 5.87 และ 6.35 มิลลิเมตร ตามล าดับ 
(Table 6) 
 

 

Table 4 Effect of KNO3 on seedling leaf number of high and low quality seeds of RRIM 600 rubber at different periods after 
planting. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Table 5 Effect of KNO3 on seedling circumference of high and low quality seeds of RRIM 600 rubber at different periods after 

planting. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Treatment Seedling leaf number 
High quality seeds                                        Low quality seeds 

Time after planting (Months) 
 2 4 6 2 4 6 

   Control 4.13 3.75 6.18 4.50a 4.25a 4.80 
   Water soaking 3.50 4.25 5.73 3.88ab 3.75ab 4.83 
   KNO3 0.20% 4.13 4.38 5.08 4.25ab 3.50ab 4.25 
   KNO3 0.50% 3.38 4.13 5.45 3.63ab 3.75ab 3.95 
   KNO3 1.00% 3.88 4.25 5.55 3.88ab 3.25ab 4.05 
   KNO3 1.50% 3.50 4.75 4.50 3.88ab 2.75b 3.83 
   KNO3 2.00% 4.00 4.00 5.10 3.50b 3.25ab 4.00 
   F-test ns ns ns * * ns 
   C.V.(%) 15.74 16.99 20.80 15.13 18.00 16.55 
Means in each column with the same lowercase letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
 ns = not significant difference at P< 0.05 ; * = significant difference at P< 0.05. 

Treatment Circumference of seedling (cm) 
    High quality seeds                                 Low quality seeds 

Time after planting (Months) 
 3 6   3 6 

   Control 1.99 2.34     1.96ab 2.12 
   Water soaking 1.95 2.19   2.00a 2.15 
   KNO3 0.20% 1.80 2.19     1.86ab 1.95 
   KNO3 0.50% 1.83 2.20    1.78b 1.94 
   KNO3 1.00% 1.98 2.38      1.83ab 1.96 
   KNO3 1.50% 1.88 2.12      1.79ab 1.94 
   KNO3 2.00% 1.85 2.21      1.85ab 2.00 
   F-test ns ns   * ns 
   C.V.(%) 9.33 11.99    6.89 7.63 
Means in each column with the same lowercase letter are not significantly different at the 5% level 
by DMRT 
ns = not significant difference at P< 0.05 ; * = significant difference at P< 0.05. 
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Table 6 Effect of KNO3 on seedling stem diameter of high and low quality seeds of RRIM 600 rubber at different periods after 
planting. 

  
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สรุป 

จากการศึกษาผลของโพแทสเซียมไนเตรทต่อความงอกในแปลง
ปลูก อัตราการรอดชีวิตและการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราพันธ์ุ 
RRIM 600 เป็นระยะเวลา 2  4 และ 6 เดือน พบว่า เมล็ดพันธ์ุ
คุณภาพสูงที่ผ่านการแช่สารละลาย KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ 
นาน 24 ชั่วโมง มีความงอกในแปลงปลูกและอัตราการรอดตายสูงสุด 
73.00 และ 71.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ส่วนการเจริญเติบโตของต้น
กล้า อายุ 6 เดือน พบว่าเมล็ดพันธ์ุคุณภาพสูงที่ผ่านการแช่สารละลาย 
KNO3 ความเข้มข้น 1.50 เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ให้ต้นกล้าที่มี
การเจริญเติบโตดี มีความสูง 63.27 เซนติเมตร จ านวนใบ 4.50 ใบ เส้น
รอบวงล าต้น 2.12 เซนติเมตร และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น 6.26 
มิลลิเมตร แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม และเมล็ดพันธ์ุคุณภาพต่ า 
(ความงอกในแปลงปลูก 48.00 เปอร์เซ็นต์) ให้จ านวนประชากรในแปลง
ปลูกน้อย และต้นกล้ามีการเจริญเติบโตไม่ดี การแช่เมล็ดพันธ์ุด้วยน้ า 
และสารละลาย KNO3 ในทุกความเข้มข้น นาน 24 ชั่วโมง ไม่สามารถ
ปรับปรุงความงอกและการเจริญเติบโตของต้นกล้าของเมล็ดพันธ์ุคุณภาพ
ต่ าได้ อย่างไรก็ตาม ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือทดสอบวิธีการใช้ KNO3 
ที่มีประสิทธิภาพสูงข้ึน ในการกระตุ้นความงอกของเมล็ดพันธ์ุและการ
เจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา 

ค าขอบคุณ 
 ผลงานวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัย เรื่อง การปรับปรุง
ความงอกของเมล็ดพันธ์ุและการเจริญเติบโตของต้นกล้าเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการขยายพันธ์ุยางพารา ที่ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจาก
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ประจ าปี 2557 และทุนอุดหนุนการวิจัย
เพ่ือวิทยานิพนธ์จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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ผลของวัสดุปลูกที่มีน ้ำหนักเบำต่อกำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำยำงพำรำ 
เพื่อใช้เป็นต้นตอ 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาผลของวัสดุปลูกที่มีน ้าหนักเบาต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่ใช้เป็นต้นตอ เพื่อหาวัสดุปลูกที่มีความ

เหมาะสมในการใช้ผลิตต้นกล้ายางพาราส้าหรับเป็นต้นตอ ประกอบด้วยวัสดุปลูก 7 สูตร ได้แก่ ดินร่วนเหนียวปนทราย (ชุดควบคุม) 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ถ่านแกลบ (1:1) ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว (1:1) ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ 
(1:1:1) ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:2:1) ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:1:2) และดินร่วน
เหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:2:2) บันทึกน ้าหนักวัสดุปลูกและการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา ผลการศึกษาพบว่า 
วัสดุปลูกที่มดีินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ (1:1:1) มีความเหมาะสมทั งในด้านของน ้าหนักวัสดุปลูกและอัตรา
การเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก โดยวัสดุปลูกสูตรดังกล่าวมีน ้าหนักลดลง 36.50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเทียบ
กับน ้าหนักวัสดุปลูกดินร่วนเหนียวปนทราย (ชุดควบคุม) ไม่มีการแตกหักของแท่งวัสดุปลูก และให้อัตราการเจริญเติบโตของต้นกล้าสูง
ที่สุด ดังนั นวัสดุปลูกที่มดีินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ (1:1:1) จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมส้าหรับการผลิตต้น
กล้ายางพาราเพื่อใช้เป็นต้นตอ 
ค้ำส้ำคัญ: ยางพารา การเจริญเติบโตของต้นกล้า การผลิตต้นตอ วัสดุปลูก 
Abstract 

Effect of lightweight growing media on growth of rubber rootstock seedlings was conducted to find out 
the suitable growing media for rubber rootstock seedlings production. Seven media including sandy clay loam 
(control), sandy clay loam: rice husk charcoal (1:1), sandy clay loam: coir dust (1:1), sandy clay loam: coir 
dust:  rice husk charcoal (1:1:1), sandy clay loam: coir dust: rice husk charcoal (1:2:1), sandy clay loam: coir 
dust: rice husk charcoal (1:1:2) and sandy clay loam: coir dust: rice husk charcoal (1:2:2) were used. Planting 
material weight and growth performances of rubber seedlings were measured. The results showed that 
growing media containing of sandy clay loam: coir dust: rice husk charcoal ratio 1:1:1 was suitable planting 
material in terms of weight and rubber seedlings growth performances after six months transplanting. The 
planting material weight decreased by 36.50% when compared with the sandy clay loam (control) with no 
broken of the planting material and highest growth of rubber seedlings. Thus, the growing media mixture of 
sandy clay loam: coir dust: rice husk charcoal (1:1:1) could be used as an alternatively appropriate growing 
media for production of rubber rootstock seedlings. 
Keywords: Hevea brasiliensis, seedling growth, rootstock production, growing media 
*ผู้รับผิดชอบบทควำม: panit_gun@hotmail.com 

1. บทน้ำ 
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ยางพารา (Hevea brasiliensis Muell. Arg.) เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส้าคัญของประเทศไทย ซึ่งส่งออกยางธรรมชาติมากเป็น
อันดับหนึ่งของโลก ในปี พ.ศ. 2559 ประเทศไทยมีพื นที่ปลูกยางพาราทั งหมด 23.24 ล้านไร่ โดยมีพื นที่ปลูกมากที่สุดในภาคใต้ 
(14.58 ล้านไร่) รองลงมาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (4.89 ล้านไร่) ภาคกลาง (2.56 ล้านไร่) และภาคเหนือ (1.31 ล้านไร่) มี
ปริมาณผลผลิตจากน ้ายาง ปีละ 4.39 ล้านตัน [1] สร้างรายได้จากการส่งออกยางธรรมชาติปีละ 249,288 ล้านบาท น ้ายางที่ได้
จากต้นยางพาราเป็นวัตถุดิบที่มีความส้าคัญในอุตสาหกรรมหลาย ๆ ประเภท เช่น ยานยนต์ รองเท้า สายพาน ถุงมือยาง กาว และ
เครื่องมือทางการแพทย์ เป็นต้น [2] ในปัจจุบันการปลูกสร้างสวนยางพาราเกษตรกรมักนิยมใช้ยางช้าถุง เนื่องจากเป็นวิธีการที่ท้า
ได้ง่าย ต้นกล้าโตเร็วและสม่้าเสมอ มีอัตราการรอดตายในแปลงปลูกสูง [3,4] แต่ยางช้าถุงส่วนมากมักใช้ดินปลูกที่มีลักษณะ
ค่อนข้างเหนียว [5] แน่นทึบ ระบายน ้าได้ไม่ดี และมีความสามารถในการแลกเปลี่ยนก๊าซได้น้อย ส่งผลให้ต้นกล้ามีการเจริญเติบโต
ของรากไม่ดี [6] รวมถึงวัสดุปลูกมนี ้าหนักมาก ท้าให้ยากต่อการขนย้ายไปปลูกในพื นที่ลาดชัน บุญกิจ [7] รายงานว่าการเลือกใช้วัสดุ
ปลูกที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ช่วยให้ต้นกล้าพืชมีระบบรากที่แผ่เจริญได้เต็มที่ และเจริญเติบโตรวดเร็วขึ น [8,9] ดังนั นจึงได้
ท้าการศึกษาการใช้วัสดุปลูกขุยมะพร้าว และถ่านแกลบ มาผสมกันในอัตราส่วนที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา
และมีน ้าหนักหนักเบา  

2. วิธีกำรศึกษำ 
การศึกษาผลของวัสดุปลูกที่มีน ้าหนักเบาต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา ใช้แผนการทดลอง Completely 

Randomized Design เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อมูลด้วยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) ท้าการศึกษาที่แปลง
ทดลอง และห้องปฏิบัติการเมล็ดพันธุ์พืช ภาควิชาพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ อ้าเภอ
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ในเดือนกันยายน 2558 และสิ นสุดการศึกษาเดือนมีนาคม 2559  

1. ใช้เมล็ดพันธุ์ยางพาราพันธุ์ RRIM 600 ที่เก็บในช่วงต้นเดือนกันยายน 2558 (ช่วงที่เมล็ดยางพาราร่วงระยะแรก ๆ) น้า
เมล็ดพันธุ์ยางพาราเพาะลงตะกร้าพลาสติกที่บรรจุทรายหยาบ 

2. เมื่อต้นกล้ายางพาราที่เพาะมีอายุ 21 วัน เลือกต้นกล้าที่มีลักษณะสมบูรณ์และขนาดใกล้เคียงกัน มาย้ายปลูกในถุงเพาะช้า
ขนาด กว้าง 4.5 นิ ว ยาว 14 นิ ว ที่บรรจุวัสดุปลูกแต่ละชนิดที่ผสมปุ๋ยหินฟอสเฟต (0-3-0) อัตรา 10 กรัมต่อถุง ใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 
ละลายน ้าในอัตรา 1 กิโลกรัมต่อน ้า 100 ลิตร โดยใส่เดือนละครั ง [10] รดน ้าเช้าและเย็น ซึ่งวัสดุปลูกมี 7 สูตร ดังนี  1. ดินร่วน
เหนียวปนทราย (ชุดควบคุม) 2. ดินร่วนเหนียวปนทราย: ถ่านแกลบ (1:1) 3. ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว (1:1) 4. ดินร่วน
เหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:1:1) 5. ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:2:1) 6. ดินร่วนเหนียวปน
ทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:1:2) และ 7. ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:2:2) ใช้อัตราส่วนโดยปริมาตร 

2.1 กำรเก็บบันทึกข้อมูล 
เมื่อต้นกล้ายางพารามีอายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก วัดความสูงของต้นที่ต้าแหน่งเหนือผิวดินถึงจุดเจริญปลายยอด วัดเส้น

ผ่านศูนย์กลางล้าต้นบริเวณเหนือผิวดิน 5 เซนติเมตร นับจ้านวนใบย่อย โดยนับเฉพาะใบที่ลักษณะสีเขียว และสมบูรณ์ (จ้านวน 4 
ซ ้า ซ ้าละ 3 ต้น) และน้าถุงเพาะช้าแต่ะละชนิดมาช่ังเพื่อหาน ้าหนักของถุงเพาะช้ารวมวัสดุปลูกและต้นกล้า (จ้านวน 4 ซ ้า ซ ้าละ 1 
ต้น) จากนั นน้าถุงเพาะช้ามาแกะออก เพื่อหาน ้าหนักสดของส่วนยอดและส่วนราก โดยล้างวัสดุปลูกออกให้สะอาด น้าต้นกล้าผึ่งลม
ให้แห้งในที่ร่มแล้วชั่งน ้าหนัก และหาปริมาตรของรากใช้วิธีการแทนที่ด้วยน ้า โดยการน้าน ้าใส่กระบอกตวง ขนาด 250 มิลลิเมตร 
จนเต็มจากนั นน้ารากต้นกล้าจุ่มลงไปจนถึงบริเวณรอยต่อยอดกับรากวัดปริมาณน ้าที่ล้นออกมาจากกระบอกตวง [11] (จ้านวน 4 
ซ ้า ซ ้าละ 1 ต้น) และหลังจากนั นน้าต้นกล้ายางพาราอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง [12] เพื่อหาน ้าหนัก
แห้งส่วนยอด และส่วนราก (จ้านวน 4 ซ ้า ซ ้าละ 1 ต้น) แล้วน้าค่าที่ได้จากน ้าหนักแห้งของส่วนยอดและส่วนราก เพื่อหาอัตราส่วน
รากต่อยอด ค้านวณหาจากสูตร น ้าหนักแห้งส่วนราก (กรัม)/ น ้าหนักแห้งส่วนยอด (กรัม) [13] และค้านวณหาดัชนีคุณภาพของ
ต้นกล้า Dickson Quality Index: (DQI) ค้านวณหาจากสูตร [14] ดัชนีคุณภาพ DQI = น ้าหนักแห้งรวมของต้นกล้า (กรัม)/(ความ
สูง (ซม.)/เส้นผ่านศูนย์กลาง (มม.)) + (น ้าหนักแห้งส่วนยอด (กรัม)/น ้าหนักแห้งส่วนราก (กรัม)) 

วิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมีของดินร่วนเหนียวปนทราย และวัสดุปลูกที่มีส่วนประกอบของดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุย
มะพร้าว: ถ่านแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 ประกอบด้วยค่าความเป็นกรดเป็นด่าง ค่าการน้าไฟฟ้า ค่าความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวก 
ปริมาณอินทรียวัตถ ุปริมาณ คาร์บอน ปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจนทั งหมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ โพแทสเซียม และแมกนีเซียม 
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โดยการสุ่ มจ้ านวน 2 ซ ้ าต่อตั วอย่ าง  น้ า ไปวิ เ คราะห์ที่ ศู นย์ปฏิบัติ การวิ เคราะห์กลาง คณะทรัพยากรธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
3. ผลกำรศึกษำ 

3.1 น ้ำหนัก  
การศึกษาค่าเฉลี่ยของน ้าหนักของวัสดุปลูกทั ง 7 ชนิด พบว่าการใช้วัสดุดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าว และถ่าน

แกลบ ท้าให้วัสดุปลูกที่มีการผสมวัสดุดังกล่าวมีน ้าหนักรวมต้นกล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูกลดลงถึง 23.00-38.60 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับน ้าหนักของถุงเพาะช้าที่บรรจุดินร่วนเหนียวปนทรายอย่างเดียวที่มีน ้าหนักถึง 2.00 กิโลกรัมต่อถุง 
และจากการสังเกตุการแตกหักของแท่งวัสดุปลูกแต่ละชนิด พบว่าไม่มีการแตกหักของแท่งวัสดุปลูกเมื่อแกะถุงเพาะช้าออก 
เนื่องมาจากการเกาะตัวของวัสดุปลูกและการกระจายของรากรอบ ๆ แท่งวัสดุปลูก (ตารางท่ี 1 และ ภาพที ่1)  
ตำรำงที่ 1 น ้าหนักรวมและการลดลงของน ้าหนักวัสดุปลูกท่ีบรรจุถงุเพาะช้าขนาดกว้าง 4.5 นิ ว ยาว 14 นิ ว และต้นกล้ายางพารา 

   อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

วัสดุปลูก 
น ้าหนักของวัสดุปลูกรวมต้นกล้า 

(กก.) 
การลดลงของน ้าหนักวัสดุปลูก 

(%) 
ดินร่วนเหนียวปนทราย (ชุดควบคมุ) 2.00 a - 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ถ่านแกลบ (1:1) 1.54 b 23.00 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว (1:1) 1.39 c 30.50 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:1) 1.27 d 36.50 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:1) 1.28 d 36.00 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:2) 1.26 d 37.00 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:2) 1.23 d 38.60 
F-test **  
C.V. (%) 2.69  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคญัยิ่ง (p≤0.01)  
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกันแตกต่างกันทางสถติิจากการวิเคราะห์แบบ DMRT 
  

 
 
 

               
ภำพที่ 1 ลักษณะของแท่งวัสดุปลูก ได้แก่ ดินร่วนเหนียวปนทราย (ชุดควบคุม) (ก); ดินร่วนเหนียวปนทราย: ถ่านแกลบ (1:1) 

(ข); ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว (1:1) (ค); ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:1:1) (ง); ดิน
ร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:2:1) (จ); ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:1:2) 
(ฉ) และดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ (1:2:2) (ช) ที่มีอายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

(ก)    (ข)                (ค)                (ง)                 (จ)                (ฉ)                (ช) 
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3.2 กำรเจริญเติบโตของต้นกล้ำยำงพำรำเพ่ือใช้เป็นต้นตอ 
การเจริญต้นกล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูกในวัสดุปลูกแต่ละชนิด พบว่า วัสดุปลูกผสมแต่ละชนิดไม่มีผลต่อ

การเจริญเติบโตด้านความสูง และจ้านวนใบย่อย ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วง 62.20-78.42 เซนติเมตร และ 23.67-26.50 ใบต่อต้น 
ตามล้าดับ แต่อย่างไรก็ตาม ต้นกล้าที่ย้ายปลูกในวัสดุปลูกที่มีส่วนผสมของดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ 
(1:1:1) มขีนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้นมากที่สุด (8.62 มิลลิเมตร) แตกต่างทางสถิติกับต้นกล้าที่เจริญเติบโตในดินอย่างเดียว (ชุด
ควบคุม) ทีใ่ห้ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของล้าต้นน้อยที่สุด (6.29 มิลลิเมตร) แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับต้นกล้าที่ย้ายปลูกในวัสดุ
ปลูกที่เป็นดินผสมสูตรอื่น ๆ (ตารางที่ 2) แสดงให้เห็นว่าวัสดุปลูกที่มีดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ อัตราส่วน 
1:1:1 ช่วยส่งเสริมให้ต้นกล้าที่มีการเจริญเติบโตดีเหมาะสมส้าหรับการผลิตต้นกล้ายางพาราเพื่อใช้เป็นต้นตอต่อไป 
ตำรำงที่ 2 ผลของวัสดุปลูกต่อความสูง เส้นผ่านศูนย์กลาง และจ้านวนใบย่อยของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 
วัสดุปลูก ความสูง (ซม.) เส้นผา่นศูนย์กลาง (มม.) จ้านวนใบย่อยต่อต้น 
ดินร่วนเหนียวปนทราย (ชุดควบคมุ) 62.20 6.29 b 23.67 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ถ่านแกลบ (1:1) 74.53 7.49 ab 24.75 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว (1:1) 68.10 7.83 ab 24.00 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:1) 78.15 8.62 a 26.50 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:1) 78.42 7.84 ab 25.75 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:2) 67.25 7.88 ab 24.25 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:2) 77.43 7.69 ab 24.25 

F-test ns * ns 
C.V. (%) 15.86 16.73 23.59 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิติ  
* = มีความแตกต่างทางสถิติอยา่งมีนัยส้าคญั (p≤0.05) 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติจากการวิเคราะห์แบบ DMRT 

ตารางที่ 3 พบว่าต้นกล้าที่ย้ายในวัสดุปลูกดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ ในอัตราส่วน 1:1:1 มี
น ้าหนักสดส่วนยอด (43.47 กรัมต่อต้น) และส่วนราก (26.59 กรัมต่อต้น) ที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก มากที่สุด มีความแตกต่าง
ทางสถิติกับต้นกล้าที่ย้ายปลูกในดินร่วนเหนียวปนทรายเพียงอย่างเดียว (ชุดควบคุม) และส้าหรับการสะสมน ้าหนักแห้งส่วนต้นและ
ส่วนรากของต้นกล้าที่ย้ายปลูกในวัสดุปลูกแต่ละชนิดไม่มีความแตกต่างทางสถิติ มีค่าอยู่ในช่วง 11.08-15.09 และ 4.37-6.58 กรัม
ต่อต้น ตามล้าดับ  
ตำรำงที่ 3 ผลของวัสดุปลูกต่อน ้าหนักสด น ้าหนักแห้งส่วนยอด และส่วนรากของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือนหลังย้ายปลูก 

วัสดุปลูก 
น ้าหนักสด (กรัมต่อต้น)  น ้าหนักแห้ง (กรัมต่อต้น) 
ยอด    ราก  ยอด  ราก  

ดินร่วนเหนียวปนทราย (ชุดควบคมุ) 29.29 b 17.09 b 11.90 4.37 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ถ่านแกลบ (1:1) 36.54 ab 20.07 ab 14.22 4.88 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว (1:1) 28.50 b 20.49 b 11.36 5.53 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:1) 43.47 a 26.59 a 15.09 6.58 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:1) 34.44 ab 14.63 b 11.76 5.69 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:2) 38.01 ab  18.02 ab 14.47 5.67 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:2) 33.63 ab 13.25 ab 11.08 4.76 
F-test * * ns ns 
C.V. (%) 15.80 24.24 11.39 22.59 
ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  * = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญ (p≤0.05) ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติจากการวิเคราะห์แบบ DMRT 
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การศึกษาผลวัสดุปลูกที่แตกต่างกันต่อปริมาตรราก อัตราส่วนรากต่อยอด และดัชนีคุณภาพ DQI ของต้นกล้ายางพารา 
พบว่า วัสดุปลูกที่มีดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ ในอัตราส่วน 1:1:1 ให้ต้นกล้ายางพาราที่มีปริมาตรของ
รากมากท่ีสุด 29.75 ลูกบาศก์เซนติเมตรต่อต้น แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคัญยิ่งกับวัสดุปลูกชนิดอื่น ๆ โดยต้นกล้าที่ย้ายปลูก
ในถุงเพาะช้าท่ีบรรจุดินร่วนเหนียวปนทรายอย่างเดียว (ชุดควบคุม) มปีริมาตรรากน้อยที่สุดเพียง 16.00 ลูกบาศก์เซนติเมตรต่อต้น 
และเมื่อพิจารณาถึงอัตราส่วนรากต่อยอด และดัชนีคุณภาพ DQI ของต้นกล้า พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.34-0.49 และ 1.25-1.88 ตามล้าดับ แต่อย่างไรก็ตาม ต้นกล้าที่เจริญเติบโตในวัสดุปลูกที่มีดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: 
ถ่านแกลบ ผสมในอัตราส่วน 1:1:1 มีแนวโน้มให้ต้นกล้าที่มีดัชนีคุณภาพ DQI สูงที่สุด ซึ่งบ่งชี ว่าต้นกล้าที่มีคุณภาพดี (ตารางที่ 4) 
 
ตำรำงที่ 4 ผลของวัสดุปลูกต่อปรมิาตรของราก อัตราส่วนรากต่อยอด และดัชนคีณุภาพ DQI ของต้นกล้ายางพาราที่อายุ 6 เดือน 

หลังย้ายปลูก 

วัสดุปลูก 
ปริมาตรของราก 

(ลบ.ซม/ต้น) 
อัตราส่วนราก

ต่อยอด 
ดัชนีคุณภาพ (DQI) 

ดินร่วนเหนียวปนทราย (ชุดควบคมุ) 16.00 c 0.37 1.25 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ถ่านแกลบ (1:1) 21.75 bc 0.34 1.51 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว (1:1) 22.75 b 0.49 1.58 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:1) 29.75 a 0.44 1.88 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:1) 17.75 bc 0.48 1.47 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:1:2) 19.57 bc 0.39 1.79 
ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ (1:2:2) 19.00 bc 0.43 1.30 
F-test ** ns ns 
C.V. (%) 13.03 24.90 21.03 
ns = ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิติ  
** = มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส้าคญัยิ่ง (p≤0.01) 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันท่ีมีอักษรต่างกัน แตกต่างกันทางสถิติจากการวิเคราะห์แบบ DMRT 

 
 
3.3 คุณสมบัติทำงเคมีของวัสดุปลูกที่เป็นดินร่วนเหนียวปนทรำยและดินร่วนเหนียวปนทรำย ขุยมะพร้ำว ถ่ำนแกลบ 

อัตรำส่วน 1:1:1 
จากข้อมูลตารางที่ 1 2 และ 3 แสดงให้เห็นว่าวัสดุปลูกที่มีดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ อัตราส่วน 

1:1:1 สามารถใช้เป็นวัสดุปลูกที่มีน ้าหนักเบาและเหมาะสมส้าหรับการผลิตต้นกล้ายางพาราเพื่อใช้เป็นต้นตอได้ เนื่องจากต้นกล้ามี
การเจริญเติบโตที่ดีให้เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น 8.62 มิลลิเมตร ภายใน 6 เดือน และเมื่อวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมีของวัสดุปลูก
ดังกล่าว พบว่า วัสดุปลูกดังกล่าวมีค่า pH 6.94 ค่าการน้าไฟฟ้า 0.64 เดซิซีเมนต์ต่อเมตร ค่าความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวก 
2.32 มิลลิอิควิวาเลนท์ต่อวัสดุปลูก 100 กรัม ปริมาณอินทรียวัตถุ 5.76 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณคาร์บอน 3.99 เปอร์เซ็นต์ และ
ปริมาณธาตุอาหารไนโตรเจนทั งหมด 0.06 เปอร์เซ็นต์ ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 624.40 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม โพแทสเซียม 
1,248.00 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และแมกนีเซียม 113.40 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม สูงกว่าวัสดุปลูกที่เป็นดินร่วนเหนียวปนทรายอย่าง
เดียว (ชุดควบคุม) (ตารางที ่4)  
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ตำรำงที ่5 คุณสมบัติทางเคมีของวัสดุปลูกท่ีเป็นดินร่วนเหนียวปนทรายอย่างเดียวและดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและ 
             ถ่านแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 
คุณสมบัติทางเคมีของวัสดุปลูก ดินร่วนเหนียวปนทราย ดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพรา้ว: ถ่านแกลบ 

(1:1:1)  
ค่าความเป็นกรด-ด่าง (1:5 น ้า) 4.72 6.94 
ค่าการน้าไฟฟ้า (เดซิซีเมนต์/เมตร) 0.02 0.64 
ค่าความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวก 
(มิลลิอิควิวาเลนท์ต่อวัสดุปลูก 100 กรัม) 

0.53 2.32 

ปริมาณอินทรียวัตถุ (%) 2.74 5.76 
ปริมาณคาร์บอน (%) 0.91 3.99 
ไนโตรเจนทั งหมด (%) 0.04 0.06 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (มิลลิกรัม/กโิลกรัม) 5.77 624.40 
โพแทสเซียม (มิลลิกรัม/กิโลกรมั) 20.34 1,248.00 
แมกนีเซียม (มลิลิกรัม/กิโลกรัม) 12.54 113.40 

4. วิจำรณ์ 
จากการศึกษาน ้าหนักของวัสดุปลูกทีแ่ตกต่างกัน 7 สูตร พบว่า วัสดุปลูกที่มีส่วนของดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าว

และถ่านแกลบในอัตราส่วนต่าง ๆ สามารถช่วยให้น ้าหนักของวัสดุปลูกลดลงถึง 23.00-38.60 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับดิน
ร่วนเหนียวปนทรายเพียงอย่างเดียว (ชุดควบคุม) ที่มีน ้าหนักวัสดุปลูกรวมต้นกล้ามากที่สุด 2.00 กิโลกรัมต่อถุง (ตารางที่ 1) 
สอดคล้องกับการรายงาน Jaenicke [15] การเติมอินทรียวัตถุสามารถลดน ้าหนักของวัสดุปลูก เพื่อให้ง่ายต่อการขนย้ายปลูกและ
ประหยัดค่าใช้จ่ายจากการขนส่งต้นกล้า ทั งนี การใช้วัสดุปลูกอัตราส่วนใด ๆ ควรค้าถึงความเหมาะสมในการเจริญเติบโตของต้น
กล้า จากการศึกษา พบว่า วัสดุปลูกดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ ในอัตราส่วน 1:1:1 สามารถช่วย
ส่งเสริมการเจริญเติบโตของต้นกล้ายางพารา ด้านขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (8.62 มิลลิเมตร) น ้าหนักสดของส่วนยอด ส่วนราก 
และปริมาตรของราก มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับวัสดปุลูกสตูรอื่น ๆ (ตารางที่ 2 3 และ 4) โดยขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของล้าตน้
เป็นตัวชี วัดที่ส้าคัญในการติดตายางพารา ต้นกล้าที่สามารถติตตาได้จ้าเป็นต้องมีขนาดของเส้นผ่านศูนย์กลาง ประมาณ 9-25 
มิลลิเมตร [16] ผลจากการศึกษานี สอดคล้องกับการศึกษาของระวิวรรณ และคณะ [17] พบว่า การปลูกต้นกล้ายางพาราในวัสดุ
ปลูกท่ีมีอินทรียวัตถุสูตรดินเหนียว:ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 6:1 หรือดินเหนียว: ขุยมะพร้าว: ปุ๋ยหมัก อัตราส่วน 4:2:1 สามารถช่วย
ส่งเสริมให้ต้นกล้ามีการเจริญเติบโตสูงที่สุด และเมื่อน้ามาดินและวัสดุปลูกดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ 
อัตราส่วน 1:1:1 มาวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี พบว่า วัสดุปลูกดินผสมชนิดดังกล่าวมีคุณสมบัติที่ดีและเหมาะสมกว่าวัสดุปลูกที่
เป็นดินร่วนเหนียวปนทรายอย่างเดียว ไม่ว่าจะเป็นค่า pH ค่าความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวก ปริมาณอินทรียวัตถุ และปริมาณ
คาร์บอน (ตารางที่ 4) อรวรรณ [18] รายงานว่าค่า pH มีผลต่อความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหาร ซึ่งค่า pH ที่เหมาะสมต่อธาตุ
อาหารของพืชมากที่สุด ควรมีค่าอยู่ในช่วง 6-7 [19] สุภาพร และประวิทย์ [20] รายงานว่าการเติมถ่านแกลบในอัตราส่วนที่
เพิ่มขึ น มีผลให้ค่า pH เพิ่มสูงขึ น เนื่องมาจากถ่านแกลบมีสภาพเป็นด่าง มีค่า pH 7.92 ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของประพาย 
และสุขสันต์ [21] พบว่าการใช้ดินผสมถ่านแกลบในอัตรา 1:1 และ 1:2 ส่งผลใหว้ัสดุปลูกมีค่า pH จาก 7.40 เป็น 7.50 ตามล้าดับ 
มีค่าที่สูงกว่าเดิม และเมื่อพิจารณาปริมาณธาตุอาหารของวัสดุปลูกที่มีดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ ใน
อัตราส่วน 1:1:1 เป็นส่วนประกอบ พบว่า มีปริมาณธาตุไนโตรเจนทั งหมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ โพแทสเซียม และ
แมกนีเซียม ที่ปริมาณสูงกว่าดินอย่างเดียว ทั งนี เนื่องมาจากขุยมะพร้าวเป็นวัสดุที่มีธาตุฟอสฟอรัส โพแทสเซียมอยู่สูง [22] และ
ถ่านแกลบมีธาตุไนโตรเจน และแมกนีเซียมสูง [23] อีกทั งขุยมะพร้าว และถ่านแกลบยังเป็นวัสดุที่มีอุ้มน ้าได้สูง และสามารถลด
การสูญเสียของธาตุไนโตรเจน และโพแทสเซียมที่เคลื่อนย้ายไปกับน ้า แต่อย่างไรก็ตาม การเติมขุยมะพร้าว และถ่านแกลบ ใน
อัตราส่วนที่มากเกินไป ส่งผลให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการระบายอากาศในบริเวณเขตรากพืช [24] Jaenicke [15] รายงานว่าวัสดุ
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ปลูกทีม่ีความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของพืชควรมีส่วนของช่องว่างรวมประมาณร้อยละ 50 โดยปริมาตร โดยแบ่งเป็นช่องว่าง
อากาศและน ้า อย่างละ 25 เปอร์เซ็นต์ แต่ถ้าหากวัสดุปลูกช่องว่างของอากาศที่ต่้าเกินไป ส่งผลให้พืชหยุดการสร้างรากใหม่ [6] 
และเมื่อเปรียบเทียบกับต้นกล้าที่เจริญในดินเพียงอย่าง (ชุดควบคุม) ที่มีปริมาตรของรากที่ต่้าที่สุด อาจเป็นเพราะว่าดินที่น้ามาใช้
เป็นดินร่วนเหนียวปนทราย ส่งผลให้ระบายน ้าและอากาศได้ไม่ดีมากนัก และมีความแน่นทึบกว่าวัสดุปลูกดินผสม จึงท้าให้ไม่
เหมาะสมการเจริญเติบโตของรากยางพารา [7] ท้าให้ต้นกล้าที่เพาะช้ามีปริมาตรรากที่น้อยที่สุด สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Salisu และคณะ [25] ที่พบว่าการปลูกต้นตอยางพาราในวัสดุปลูกที่เป็นดิน Oxisol เพียงอย่างเดียวมีน ้าหนักแห้งส่วนรากน้อย
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบวัสดุปลูกท่ีส่วนผสมต่าง ๆ ดังนั นการใช้วัสดุที่คุณสมบัติการอุ้มน ้าได้ดี ในอัตราส่วนที่เหมาะสม สามารถช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพการใช้น ้าและธาตุอาหารของพืชให้ดีขึ นได้ [26,24,27] อีกทั งมีน ้าหนักวัสดุปลูกลดลง ไม่มีการแตกหักของแท่ง
วัสดุปลูก ซึ่งท้าให้สามารถขนย้ายต้นกล้ายางพาราได้ง่ายขึ นเมื่อน้าไปปลูกในสภาพแปลงที่มีความลาดชัน และสามารถลดน ้าหนัก
การบรรทุกต้นกล้ายางช้าถุงได้มากขึ น ดังนั นวัสดุปลูกที่มีดินร่วนเหนียวปนทรายผสมขุยมะพร้าวและถ่านแกลบ ในอัตราส่วน 
1:1:1 จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่เหมาะสมในการผลิตต้นกล้ายางพาราเพื่อเป็นต้นตอติดตาต่อไป 
5. สรุป 

การเลือกใช้วัสดุปลูกที่มีส่วนประกอบของดินร่วนเหนียวปนทราย: ขุยมะพร้าว: ถ่านแกลบ อัตราส่วน 1:1:1 เป็นทางเลือกหนึ่งที่
เหมาะสมส้าหรับการผลิตต้นกล้ายางพาราเพื่อใช้เป็นต้นตอติดตา เนื่องจากมีน ้าหนักของวัสดุปลูกลดลงถึง 36.50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
เปรียบเทียบของดิน (ชุดควบคุม) และไม่มีการแตกหักของแท่งวัสดุปลูกเมื่อย้ายปลูก เพื่อให้ง่ายต่อการขนย้าย และประหยัดพลังงาน
ในการขนส่งไปปลูกในแปลงปลูก อีกทั งให้ต้นกล้าที่มีการเจริญเติบโตสูงด้านเส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น สามารถช่วยให้ติดตาได้เร็ว  
6. กิตติกรรมประกำศ 

การศึกษาครั งนี ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากเงินรายได้มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ รหัสโครงการ NAT 570378 s และ
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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Abstract: This study evaluated the effect of container structures on the growth and root 

architecture of rubber (Hevea brasiliensis) rootstock seedlings .The container structures and 

planting materials used were cylindrical plastic tubes, size 3"×14" without plastic rods, and with 

two or four plastic rods glued inside, filed with a mixed medium of topsoil :coir dust :rice husk 

ash (1:1:1), and polybags, size 3"×14", filled with topsoil alone (control).The rubber seedlings’ 

growth was measured at 4, 6 and 8 months above-ground and below-ground .The results 

showed that the rubber seedlings reached a suitable size for budding at 6 months with optimum 

seedling growth .The cylindrical plastic tubes with two and four plastic rods glued inside 

produced a good root architecture characterized by a high number of strong vertically oriented 

roots, an increase in the distributed root percentage in the upper root zone and also decreased 

branch roots based both on root dry weight and root spiraling in the lower root zone, resulting 

in less circling roots . 

Keywords: Hevea brasiliensis, planting container structures, rootstock, shoot growth, branch root 

distribution 

________________________________________________________________________________ 

INTRODUCTION 

 Rubber (Hevea brasiliensis) is an important industrial-economic crop in Thailand. Rubber 

plantations in Thailand are distributed in all regions with an estimated total planting area in 2016 of 

23.34 million rais, mostly in the southern part (14.58 million rais), the northeast (4.89 million rais), 

Central Thailand (2.56 million rais) and the north (1.31 million rais) [1]. Rubber planting materials 

can be in the form of budded stumps or young budded seedlings in polybags. Suitable rootstock 

seedlings of high yielding varieties for budding take 6-8 months to reach a diameter of 0.9-2.5 cm 

[2]. Various factors may affect rootstock propagation or rootstock quality such as seed quality, 

planting material and container structure [3-7]. Ahmad et al. [6] reported that using different 

planting material influenced the growth of durian rootstock seedlings and container structure may 

also influence root growth. Containers with vertical ribs inside have been found to prevent root 

spiraling [4] and to produce more vertical roots [5]. Amoroso et al. [8] reported that field elm 
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seedlings in smooth-sided containers had the highest percentage of deformed roots. In addition, the 

container types affected seedling survival after transplanting in the field [9]. Therefore, the 

application of suitable planting materials and containers will influence the growth of plants and 

promote strong root growth and also affect the success of plant establishment after transplanting 

which is often linked to root health [7, 10]. The objective of this research was to investigate the 

effect of different container structures on the growth and root architecture of rubber seedlings for 

using as quality rootstock. 

MATERIALS AND METHODS 

 The study was carried out from September 2016 to May 2017 in a glasshouse at the Faculty of 

Natural Resources, Prince of Songkla University, Songkhla province, Thailand.  

Plant Materials 

 Seeds of the rubber clone, RRIM 600 were collected from Songkhla province during September 

2016 and germinated. Two weeks after germination, the seedlings were transplanted and grown in 

growing media in different container types (Table 1). All the rubber seedlings received a water-

soluble NPK fertilizer (15:15:15) monthly at a dosing rate of 1 kilogram per 100 liters. Irrigation 

was delivered via an  individual drip release to each plant, three times a day, viz. morning, midday 

and evening. throughout the duration of the study. The average day and night temperatures in the 

glasshouse during the experiment period were 37.2°C and 25.5°C, respectively. The average 

relative humidity was 79.7 %. 

Table 1. Container types and planting materials used in the experiment. 

Treatment Container structure and planting material 

T1 Cylindrical plastic tube, size 3
"
×14

"
 filled with topsoil: coir dust:rice husk ash (1:1:1 

by volume) 

T2 Cylindrical plastic tube, size 3
"
×14

"
, with two 4 mm thick plastic rods glued inside 

and filled with topsoil: coir dust: rice husk ash (1:1:1 by volume) 

T3 Cylindrical plastic tube, size 3
"
×14

"
 with four 4 mm thick plastic rods glued inside 

and filled with topsoil: coir dust: rice husk ash (1:1:1 by volume) 

T4  Polybags, size 3
"
×14

"
 filled with topsoil 100% (Control) 

Growing Media Analysis  

 The chemical characteristics of the growing media, viz their pH, electrical conductivity (EC), 

organic matter (OM), organic carbon (OC), cation exchange capacity (CEC), carbon to nitrogen 

ratio (C/N ratio), total nitrogen (N) and available phosphorus (P), potassium (K) and magnesium 

(Mg) were tested at the Central Laboratory of the Faculty of Natural Resources, Prince of Songkla 

University. The average weight of growing medium in each container was monitored monthly 

throughout the  8 months of the experiment. 

Vegetative Growth of Rubber Seedlings 

 The data for the plant growth characteristics were recorded every month for eight months 

including the shoot height, stem diameter (at 5 cm above soil surface), the number of compound 

leaves and the chlorophyll content in the rubber plant leaves. For the determination of the 

chlorophyll content, the leaves were cut into four small leaf discs with an area of 1 cm
2
. using a 

cork borer,  which were placed in 3 ml of N,N dimethylformamide and kept in darkness for 24 

hours. Then, the chlorophyll extracted was measured using a spectrophotometer (Pharmacia Biotech 
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Ultrospec 3000 Uv/vis) at 647 and 664 nm. The equation used to calculate the  chlorophyll content 

was as follows: Chlorophyll content = (7.04 A664 + 20.27 A647), expressed in mg/cm
2
 [11]. 

 

 

Biomass of Seedlings 

  Seedlings aged 4, 6 and 8 eight months were cut at the root collar and the shoot and circling roots 

were dried separately at 80 °C for 24 hours for biomass estimation [12]. The shoot and root dry 

weight and root to shoot ratio was also determined using the equation proposed by Hunt [13]: 

root/shoot = total root dry weight/total shoot dry weight. The circling roots were weighed and 

averaged for each plant. The growing containers were cut into three equal parts, upper, middle and 

lower at depths of 0-11, 12-22 and 23-34 cm, respectively, to find the root mass distribution in each 

part.  

Statistical Analysis 

 The experiment was designed based on a completely randomized design and means were 

compared using Duncan’s multiple range test with the significance of results tested at P < 0.05 and 

P < 0.01 with four replications per treatment (three plants per replication for vegetative growth 

evaluation and one plant per replication for biomass analysis). 

RESULTS AND DISCUSSION 

The Chemical Properties of the Media 

 The pH, EC,OM, OC, CEC, C/N ratio, total N, available P, K and Mg of the planting materials, 

(topsoil (control); topsoil: coir dust: rice husk ash in a ratio of 1:1:1 by volume) were analyzed 

before and after planting and the results are shown in Table 2. The results show that the properties 

of the growing medium consisting of a mixture of topsoil: coir dust: rice husk ash had a higher OM 

(5.76%), OC (3.99%) and CEC (2.32 meq per 100 g) before planting compared to topsoil alone. 

The mixed growing medium also provided various nutrient elements in abundance with total N, 

available P, K and Mg of 0.06, 624.40, 1,248.00, 113.40 mg per kg, respectively (Table 2). Noguera 

et al. [14] reported that the addition of coir dust to growing components provided relatively high P 

and K and in the present study,the mixed medium was found to have better properties after growing 

the plants for 8 months compared to topsoil (Table 2). Chanthai [17] reported that coir dust and rice 

husk ash improved the properties of growing media by increasing their water holding capacity and 

CEC which was beneficial to nutrient adsorption [15]. 

Table 2. The chemical properties of media before and after planting. 

Properties 

Before After 

Topsoil 
Topsoil:coir dust: rice 

husk ash (1:1:1) 
Topsoil 

Topsoil: coir dust: 

rice husk ash (1:1:1) 

pH (1:5) 4.72 6.94 3.94 4.67 

EC (µS/cm) 17.66 635.50 259.50 134.20 

OM (%) 2.74 5.76 1.03 5.43 

OC (%) 0.91 3.99 0.61 3.16 

CEC (meq/100 g ) 0.53 2.32 3.46 6.96 

C/N ratio 13.25 38.67 12.20 35.11 

Total N (mg/kg) 0.04 0.06 0.05 0.09 
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available P (mg/kg) 5.77 624.40 202.45 342.88 

K (mg/kg) 20.34 1,248.00 84.11 164.94 

Mg (mg/kg) 12.54 113.40 11.17 57.52 

Average Weight of Planting Material 

 The initial and after planting weight of the four treatments, T1-T4 are shown in Table 3. The initial 

weight of T4 was 1.74 kg, while the weight of the others (T1-T3) ranged from 0.97-1.05 kg (i.e., 

lower than the control by 39.66-44.25 %). Increases in planting material weight were found after 

planting the seedlings which was mainly due to the growth increment of the seedlings and the 

accumulation of moisture both in the plant structure and in the planting media. However, the same 

trend as before planting was found and T1-T3 had lower weights by 30.53-37.17 % compared to the 

control. Jaenicke [16] reported that the addition of organic components improved the properties of 

the growing media by reducing the weight of the planting material. Lower weight of planting 

material provides benefits by savings in transportation costs, particularly for highland rubber 

growing. 

Table 3. Average weight of planting material in each treatment. 

Treatment 
Initial weight (before planting) 

(kg)       (%) 

 Average weight after planting at 1-8 months 

(kg)        (%) 

T1 0.97c   (44.25) † 1.42b  (37.17)† 

T2 1.02bc (41.38) 1.52b  (32.74) 

T3 1.05b   (39.66) 1.57b  (30.53) 

T4 (Control) 1.74a 2.26a 

F-test  **  ** 

CV (%) 3.21 14.59 

**: Difference significant at p < 0.01. 

Means in each column with same letters are not significantly different using Duncan’s multiple 

range test. 

†: Data in parenthesis was percentage weight decrease compared to the control 

Shoot Height and Stem Diameter 

 Changes in seedling shoot height and stem diameter 4, 6 and 8 months after transplanting are 

shown in Table 4. The shoot height was not significantly different among treatments at 4, 6 and 8 

months after transplanting. However, after 8 months they were in the range of 157.87-183.17 cm. 

The stem diameter increased with time as the age of the seedling increased. There was no 

significant difference among the treatments at 4 and 6 months after transplanting. However, at 8 

months-old, there was a significant difference in T2 (15.82 mm) and T3 (15.88 mm) compared to 

the control, T4 (13.79 mm). Most of the plants reached a suitable size for budding (0.9-2.5 cm 

diameter) [2] within 6 months after planting. The data suggested that T2 and T3 tended to provide 

more suitable sized rootstock seedlings for good quality budding.  

Table 4. Average shoot height and stem diameter of rubber rootstock seedlings in different 

container structures. 

Treatment 
Shoot height (cm) Stem diameter (mm) 

4 months 6 months 8 months 4 months 6 months 8 months 

T1 86.48 137.00 177.22 8.31 11.71 14.99ab 

T2 100.34 140.90 177.72 8.49 12.00 15.82a 
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T3 84.44 147.00 183.17 8.57 11.72 15.88a 

T4 (Control) 96.75 131.03 157.87 8.09 11.37 13.79b 

F-test ns ns ns ns ns    * 

CV (%) 7.84 9.13 8.23 10.74 5.54  5.31 

ns: not significant; *: Difference significant at p < 0.05. 

Means in each column with same letters are not significantly different using Duncan’s multiple 

range test. 

Number of Leaves and Chlorophyll Content 

 There were no significant differences among the treatments in the number of leaves at 4, 6 and 

8 months after transplanting. The number of leaves per plant was 30.75-35.17, 48.43-56.00 and 

64.83-78.25 leaves, respectively. The leaf chlorophyll content was 38.22-45.73 and 36.74-37.94 

mg/cm
2
 at 4 and 6 months after transplanting, respectively. At 8 months after planting, the seedlings 

of T1, T2 and T3 had chlorophyll contents of 41.93, 41.58 and 45.44 mg/cm
2
, respectively, which 

were higher than the control (T4) as shown inTable 5. This might be due to a greater accumulation 

of plant nutrients, especially N and Mg, and their better adsorption  in the mixed growing material 

compared to topsoil alone (Table 2). Chanthai [17] reported that the addition of coir dust to planting 

media reduced N and K losses through leaching. N and Mg are essential constituents of chlorophyll 

which is necessary for photosynthesis [18].  

Table 5. Average number of leaves and chlorophyll content of rubber rootstock seedlings  

in different container structures. 

Treatment 
Number of leaves per plant Chlorophyll content (mg/cm2) 

4 months 6 months 8 months 4 months 6 months 8 months 

T1 31.92 55.92 75.83 41.80 37.15 41.93a 

T2 35.00 56.00 78.25 41.10 37.43 41.58a 

T3 35.17 51.94 73.39 45.73 37.94 45.44a 

T4 (Control) 30.75 48.43 64.83 38.22 36.74 36.93b 

F-test ns ns ns ns ns * 

CV (%) 27.30 18.75 23.95 13.60 18.01 6.14 

ns: not significant; *: Difference significant at p < 0.05. 

Means in each column with same letters are not significantly different using Duncan’s multiple 

range test. 

Shoot Dry Weight, Root Dry Weight and Root to Shoot Ratio of Rubber Rootstock Seedlings 

 Table 6 shows that the container structure had no effect on the shoot-root dry weight of 4 

month-old of rubber rootstock seedlings. The shoot dry weight ranged from 11.72-16.36 g and the 

root dry weight was between 3.74 and 5.42 g per seedling. At 8 months after transplanting, T1, T2 

and T3 had average shoot and root dry weights ranging from 110.93 to117.43 and 33.56 to 42.98 g 

per seedling, respectively which were higher than those of the control (T4) as shown in Table 6 and 

Figure 1. A similar result was found in Shorea balangeran seedlings planted in a growing medium 

of 80 % topsoil: 20 % sawdust compost [19]. The root to shoot ratio, which indicates the balance 

between the above and underground parts of the seedling, was not significantly different among the 

treatments at 4, 6 and 8 months-old and was within ranges of 0.29-0.38, 0.28-0.46 and 0.30-0.37, 

for T1, T2 and T3 respectively. Othman et al. [29] previously reported that the root to shoot ratio of 

rubber rootstock seedlings ranged from 0.31-0.65. An adequate root system improves root 
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adsorption of water and nutrients from planting media for photosynthesis and the growth of the 

seedling [13, 21].  

Table 6. Average shoot dry weight, root dry weight and root to shoot ratio of rubber rootstock 

seedlings in different container structures. 

Treatment 
Shoot dry weight (g) Root dry weight (g) Root to shoot ratio 

4 months 6 months 8 months 4 months 6 months 8 months 4 months 6 months 8 months 

T1 13.58 44.48a 110.93a 4.00 18.84a 33.56a 0.29 0.42 0.30 

T2 14.01 48.43a 112.98a 5.38 19.79a 41.08a 0.38 0.41 0.36 

T3 16.36 49.72a 117.43a 5.42 22.75a 42.98a 0.33 0.46 0.37 

T4 (Control) 11.72 34.06b 85.54b 3.74 9.67b 31.62b 0.32 0.28 0.37 

F-test ns * ** ns * * ns ns ns 

CV (%) 27.46 11.31 11.44 24.44 23.85 13.24 28.01 30.81 23.05 

ns: not significant; *, **: Difference significant at p < 0.05 and 0.01, respectively. 

Means in each column with same letters are not significantly different using Duncan’s multiple 

range test. 

 

Root Distributions in The Upper, Middle and Lower Part of Root Zones 

 Table 7 shows the percentage of branch roots in the upper, middle and lower parts of each 

container. Treatments T2 and T3 had the two highest concentrations of branch roots in the upper 

part of 41.43 % and 37.82 %, respectively. The branch root distribution ranged from 20.51-24.98 % 

and were not significantly different among the treatments in the  middle zone. In contrast to the 

upper zone, the lower root zone of T4 and T1 had the highest branch root percentages of 48.86 and 

50.51 %, respectively while T2 and T3 had lower branch root percentages in the range of 37.21-

38.06% (Figure 1). The results indicated that different container structures resulted in different root 

architectures or branch root distributions of the rubber rootstock seedlings. An increase in the 

                      

Figure 1. Root growth characteristics of rubber rootstock seedlings at 8 months after 

transplanting in different container structures viz: (A) T1:Cylindrical plastic tube filled with 

topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1); (B) T2:Cylindrical plastic tube with two plastic rods glued 

inside, filled with topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1); (C) T3:Cylindrical plastic tube with four 

plastic rods glued inside, filled with topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1) T4:Polybags filled with 

topsoil 100%. spiraling root (sr), vertical root (vr), circling root (cr), root at upper part (rup), root at 

middle part (rmp) and root at lower part (rlp). 

A B C D 
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branch roots in the lower root zone leads to circling roots which represent a serious root defect 

contributing to instability and poor root health and retarding further growth of the seedling [22]. 

 

Table 7. Percentage branch root distribution (by dry weight) in different root zones in the upper, 

middle and lower part of rubber rootstock seedlings in different container structures at 8 months 

after transplanting . 

Treatment 
Branch root distribution (by dry weight) in different root zones (%) 

Upper Middle Lower 

T1 28.48b 21.01 50.51a 

T2 41.43a 20.51 38.06b 

T3 37.82a 24.98 37.21b 

T4 (Control) 28.97b 22.17 48.86a 

F-test * ns * 

CV (%) 6.89 13.94 9.74 

ns: not significant; *: Difference significant  at p < 0.05. 

Means in each column with same letters are not significantly different using Duncan’s multiple 

range test. 

Taproot Length and Root Circling of Rubber Rootstock Seedlings 

 The container structures had no effect on the taproot length of the seedlings at 4, 6 and 8 

months after planting. At 8 months after transplanting, the seedlings of treatments T1-T4 had 

taproot lengths of 50.10-54.30 cm (Table 8). However, in terms of root circling, the container 

structures influenced the circling root length and circling root dry weight of the 8 month-old 

seedlings. T4 and T1 had circling root lengths and circling root dry weights of 20.93-24.93 cm and 

2.76-3.12 g, respectively while lower circling root lengths (15.70-18.40 cm) and circling root dry 

weights (2.53-2.63 g) were found in T2 and T3 (Table 8 and Figure 2). Landis [23] reported that 

vertical ridges in the container wall reduced the development of roots in a spiral pattern and 

promoted downward vertical root growth [24] and led to more lateral root growth at the upper part 

of the root zone, resulting in lower circling roots in the bottom part of the root zone (Table 7). 

Circling roots cause long-term tree growth problems in the field such as instability, stunted or lower 

growth rate and lower survival rate[25-26, 8, 27-28]. 

Table 8. Average circling root length and circling root dry weight of rubber rootstock seedlings in 

different container structures. 

Treatment 

Taproot length (cm) Circling root length (cm) Circling root dry weight (g) 

4 

months 

6 

months 

8 

months 

4 

months 

6 

months 

8 

months 

4 

months 

6 

months 

8 

months 

T1 39.18 46.66 50.27 7.88 15.17 20.93ab 0.28 1.03 2.76b 

T2 39.16 43.60 50.10 7.00 10.93 15.70b 0.21 0.95 2.63b 

T3 38.60 44.65 50.55 6.17 12.15 18.40b 0.24 0.58 2.53b 

T4 (Control) 36.13 43.00 54.30 9.13 13.50 24.93a 0.14 0.61 3.12a 

F-test ns ns ns ns ns     * ns ns * 

CV (%) 9.46 10.09 12.85 39.83 32.75  11.07 29.96 30.58 6.62 

ns: not significant; *: Difference significant at p < 0.05. 
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Means in each column with same letters are not significantly different using Duncan’s multiple 

range test. 

 

 

Characteristics of Root Growth 

 Figure 3 shows the root growth characteristics of rubber rootstock seedlings at 8 months after 

transplanting in different container structures. It was found that the root characteristics in polybags 

or smooth wall cylindrical plastic tubes (T4 and T1) were non-directional (or spiral) growth while 

the roots of the seedlings in cylindrical plastic tubes with two or four internal vertical plastic rods 

obviously had more downward root growth along the vertical rods. The vertical rods in the 

container wall therefore promoted vertical root growth, reduced root spiraling and stimulated 

branch roots. Less spiral roots benefit future root growth and enhance the establishment of the 

seedling in the field because of their more efficient root adsorption capacity [4, 29]. 

 

 

CONCLUSIONS  

 Growing containers consisting of cylindrical plastic tubes with two and four vertical rods glued 

inside, filled with a medium of topsoil: coir dust: rice husk ash at a ratio of 1:1:1 by volume 

enhanced the shoot and root growth of rubber rootstock seedlings which produced an increased 

                      
Figure 2. The circling root characteristics of rubber rootstock seedlings at 8 months after 

transplanting in different container structures viz: (A) T1:Cylindrical plastic tube filled with 

topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1); (B) T2:Cylindrical plastic tube with two plastic rods glued 

inside, filled with topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1); (C) T3:Cylindrical plastic tube with four 

plastic rods glued inside, filled with topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1) T4:Polybags filled with 

topsoil 100%. The bar indicates 1 cm. 

                  
Figure 3. Characteristics of root growth of rubber seedlings at 8 months after transplanting in 

different container structures viz: (A) T1:Cylindrical plastic tube filled with topsoil:coir dust:rice 

husk ash (1:1:1); (B) T2:Cylindrical plastic tube with two plastic rods glued inside, filled with 

topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1); (C)T3:Cylindrical plastic tube with four plastic rods glued 

inside, filled with topsoil:coir dust:rice husk ash (1:1:1) T4:Polybags filled with topsoil 100%. The 

bar indicates 1 cm. 

A B C D 

A B C D 
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percentage of branch roots in the  upper root zone and a decreased percentage of branch roots in the 

lower root zone. The circling root length, circling root dry weight and root spiraling also decreased.  
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