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คุณภาพดินทางกายภาพโดยเฉพาะในเขตรากพืช มีอิทธิพลมากต่อการให้ผลผลิตของพืชและ

สุขภาพระบบนิเวศ และมีการเปลี่ยนแปลงได้ง่ายตามการจัดการดิน การศึกษารูปแบบการจัดการดิน
ในสวนยางพาราต่อตัวชี้วัดคุณภาพดินทางกายภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของรูปแบบ
การปลูกและการจัดการดินในสวนยางพาราต่อสมบัติดินทางกายภาพและเคมีที่ใช้เป็นตัวชี้วัดคุณภาพ
ดินทางกายภาพด้านโครงสร้างและการกักเก็บน้ าของดิน และเพ่ือประเมินสภาพกร่อนได้ของดินใน
สวนยางพารา ท าการศึกษาโดยเก็บดินในแปลงปลูกยางพาราแบบผสมผสานในลักษณะวนเกษตร แบบ
มีพืชร่วม และแบบเชิงเดี่ยวทีอ่ยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันในพ้ืนที่เดียวกัน บันทึกข้อมูลสภาพแวดล้อมเชิง
พ้ืนที่และลักษณะของดินในสนาม วิเคราะห์สมบัติดินทางกายภาพและเคมี และประเมินสภาพกร่อน
ได้ของชั้นผิวหน้าดิน (0-10 เซนติเมตร) 

ผลการศึกษา พบว่าพ้ืนที่ปลูกยางพารามีสภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นแบบลูกคลื่นลอนลาด 
ดินส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มดินร่วนที่มีเนื้อหยาบ การปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวท าให้ชั้นดินล่างมีความ
หนาแน่นรวมเพ่ิมขึ้นอยู่ในระดับสูง และดินบางพ้ืนที่มีความหนาแน่นรวม ( 1.83 กรัมต่อลูกบาศก์
เซนติเมตร) จนมีสภาพอัดแน่นเกิดขึ้น ส่วนการปลูกยางพาราแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วม ช่วย
ส่งเสริมความพรุนรวมทั้งในชั้นดินบน (0-25 เซนติเมตร) และดินล่าง (25-50 เซนติเมตร) ซึ่งช่วย
รักษาความหนาแน่นรวมของดิน (1.35-1.60 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) ให้อยู่ในช่วงที่เหมาะสมต่อ
การเจริญเติบโตของพืช ส่งเสริมความสามารถในการเก็บน้ าและเคลื่อนที่ของน้ าในดิน ดินปลูก
ยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณอินทรียวัตถุ (6.79-15.79 กรัมต่อกิโลกรัม) ความพรุนรวม (ร้อยละ 37-
48) สภาพการน าน้ า (1.12-18.31 เซนติเมตรต่อชั่วโมง) ขนาดเฉลี่ยของเม็ดดิน (1.18-4.35 มิลลิเมตร) 
ความคงทนของเม็ดดิน (ร้อยละ 74-98 ) ความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ (80-90 มิลลิเมตรต่อเมตร) ความจุ
การอุ้มน้ าภายในความลึก 50 เซนติเมตร (184-206 มิลลิเมตร) และสภาพกร่อนได้ของชั้นผิวดิน 
(0.10-0.12) ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีขนาด
เม็ดดินอยู่ในช่วงเหมาะสมและมีความคงทนสูง แต่มีสภาพกร่อนได้ของผิวหน้าดินระดับสูง และความ
จุน้ าใช้ประโยชน์ได้ในหน้าตัดดินระดับต่ า โดยปริมาณอินทรียวัตถุมีความสัมพันธ์กับสมบัติดินที่ใช้เป็น
ตัวบ่งชี้คุณภาพดินทั้งด้านโครงสร้างและการเก็บน้ า และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักพบว่า
ความหนาแน่นรวมมีผลต่อความสามารถในการเก็บน้ าของดิน 

ดังนั้นรูปแบบการปลูกยางพารามีผลต่อคุณภาพดินทางกายภาพ การจัดการดินปลูกยางพาราเชิง
อนุรักษ์ในลักษณะแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วมช่วยส่งเสริมคุณภาพดินด้านการเก็บน้ า รวมถึงการ
เคลื่อนที่ของน้ าในดิน โดยปริมาณอินทรียวัตถุและความหนาแน่นรวมดินเป็นปัจจัยส าคัญในการควบคุม
คุณภาพดินทั้งด้านโครงสร้างและการเก็บน้ าของดินร่วนเนื้อหยาบที่ใช้ปลูกยางพาราในเขตที่มีฝนตกชุก  
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Abstract 
 

Soil physical quality, particularly in the root zone strongly affected the crop 
production and ecosystem health and it is easy to change by soil managements. The 
purpose of the study on soil management in rubber tree plantation on physical soil 
quality indicators was to investigate the effects of rubber growing soil management 
patterns on soil physical quality indicators in the aspects of structure and water storage 
and to evaluate the surface soil erodibility. Soils were selected from field of 
polyculture, mixed culture and monoculture rubber plantations. Study methods 
included field investigation, soil physical and chemical properties analysis and surface 
soil (0-10 cm) erodibility evaluation.  

Results of the study revealed that most soils occurred in undulating terrain and 
can be classed as coarse-loamy textured soils. Monoculture rubber plantation 
significantly increased bulk density in the subsoils (25-50 cm) to a high level and the 
high bulk density (1.83 g cm-3) of these subsoils in some areas indicated compaction 
condition. Whereas, polyculture and mixed-culture rubber plantations enhanced soil 
porosity both topsoils (0-25 cm) and subsoils which maintained their bulk densities 
(1.35-1.60 g cm-3) at the optimum range for plant growth promoting water storage and 
movement of soils. Organic matter content (6.79-15.79 g kg-1), total porosity (37-48%), 
saturated hydraulic conductivity (1.12-18.31 cm hr-1), mean weight diameter (1.18-4.35 
mm), aggregate stability (74-98%), available water capacity (80-90 mm m-1), water 
holding capacity at depth of 0-50 cm (184-206 mm) and surface erodibility (0.10-0.12) 
did not significantly differ for different rubber plantation patterns. Soils of all rubber 
plantation patterns had high aggregate stability, high surface erodibility and low 
available water capacity. Correlation between organic matter content and soil property 
as indicators of soil structural and soil water storage quality was observed. Principal 
component analysis indicated that soil water storage was effected by bulk density.  

Therefore, polyculture and mixed-culture rubber plantations which is a 
conservation soil management promoted soil water storage quality. Organic matter and 
bulk density are important factors controlling physical quality of coarse-loamy textured 
soils under the tropical monsoonal climate. 
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บทน า 
 
ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญของประเทศ มีพ้ืนที่ปลูกมากที่สุดอยู่ในภาคใต้  (ส านักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร, 2555ก) โดยภาคใต้จัดว่ามีพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมด้านกายภาพต่อการปลูก
ยางพาราคิดเป็นร้อยละ 90 ของพ้ืนที่ที่เหมาะสมทั้งประเทศ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2543ก) และยางพารา
จัดว่าเป็นพืชที่สร้างรายได้ให้แกเ่กษตรกรผู้ปลูกเป็นอย่างมาก (สถาบันวิจัยยาง, 2555) ท าให้ภาคใต้มี
การใช้พ้ืนที่ในการปลูกยางพาราอย่างเข้มข้นและมีการปลูกอย่างต่อเนื่อง ด้วยสภาพภูมิอากาศที่เด่น
เป็นแบบมรสุมเขตร้อน มีฝนตกชุก ส่งผลให้ดินส่วนใหญ่มีความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติต่ า (เอิบ, 
2533) และมีการสูญเสียดินหน้าดินเนื่องจากการกร่อน (erosion) โดยน้ าได้สูงเมื่อเทียบกับภาคอ่ืนๆ 
ของประเทศ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2543ข) การกร่อนดินจึงจัดเป็นปัญหาที่ส าคัญอย่างหนึ่งในพ้ืนที่เกษตร
ของภาคใต้ เนื่องจากท าให้สูญเสียธาตุอาหารพืชและอินทรียวัตถุในชั้นดินบน (Zheng-An et al., 
2010; Kaihura et al., 1999) โครงสร้างของดินเสื่อมลง มีผลต่อการเคลื่อนที่ของน้ าและอากาศในดิน 
รวมถึงการกักเก็บน้ าที่เป็นประโยชน์ต่อพืช (Munodawafa, 2011; Blanco-Canqui et al., 2007; 
Martínez and Zinck, 2004) นอกจากนี้  ในปัจจุบันได้มีการค านึงถึงความมั่นคงด้านอาหาร 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555ข) เนื่องจากสถานการณ์ความเสื่อมโทรมของดินและต้นทุน
ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรที่สูงขึ้น ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกที่มีอุณหภูมิ
สูงขึ้น จะท าให้ในเขตร้อนมีฤดูร้อน (แห้งแล้ง) ยาวนาน การระเหยของน้ าเพ่ิมขึ้น และปริมาณน้ าที่กัก
เก็บในดินลดลง ดังนั้น ปัญหาเหล่านี้จึงมีผลกระทบต่อคุณภาพดินที่ใช้ปลูกยางพาราทั้งด้านกายภาพ 
เคมี และชีวภาพ ซึ่งคุณภาพดินมีอิทธิพลโดยตรงต่อผลิตภาพดิน (Gregorich and Carter, 1997) 
หรือความสามารถในการให้ผลผลิตของดินที่ปลูกยางพาราและความยั่งยืนของการใช้ที่ดินเพ่ือปลูก
ยางพารา  

อย่างไรก็ตาม การกร่อนดินในแต่ละพ้ืนที่แตกต่างกัน ขึ้นกับความคงทนของดินต่อการถูก
กร่อนซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะและสมบัติของดิน ที่ส าคัญได้แก่ เนื้อดิน โครงสร้างดิน ปริมาณอินทรียวัตถุ 
และสภาพให้ซึมได้ของดิน (Blanco and Lal, 2008) โดยสมบัติดินดังกล่าวสามารถเปลี่ยนแปลงได้
ง่ายตามการใช้และการจัดการดินในแต่ละช่วงเวลาและสภาพพ้ืนที่ (Fuentes et al., 2009)  การ
ปลูกยางพาราของภาคใต้มีทั้งปลูกแบบยางพาราเชิงเดี่ยวและปลูกยางพาราร่วมกับพืชชนิดอ่ืนใน
ลักษณะของพืชคลุมดิน พืชแซม และพืชร่วมที่เป็นไม้ผลและไม้ยืนต้น (วนเกษตร) (นุชนารถ และคณะ
, 2556; นุชนารถ, 2552; ส านักวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน, 2548) ร่วมกับมีการจัดการดินที่
แตกต่างกันเพื่อมุ่งเน้นให้ได้ผลผลิตต่อพ้ืนที่สูงขึ้น  รูปแบบการปลูกและการจัดการดินในสวนยางพารา
มีผลต่อสมบัติของดิน โดยมีรายงานว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพป่าเป็นพื้นที่เพ่ือปลูกยางพารามีผลท าให้
ลักษณะการเคลื่อนที่ของน้ าเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงปริมาณและขนาดของช่องว่าง
ในดิน ส่งผลให้ดินเก็บกักน้ าได้น้อยและระบายน้ าได้ช้าลง (สามัคคี และชัยวัฒน์ , 2532) เมื่อมีการใช้
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ดินเพ่ือปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวติดต่อกันเป็นเวลานานท าให้ปริมาณอินทรียวัตถุ ไนโตรเจนและ
โพแทสเซียมในดินลดลงโดยเฉพาะในชั้นดินบน แต่ท าให้ฟอสฟอรัสในดินเพ่ิมขึ้น (Karthikakuttyamma 
et al., 1998) อย่างไรก็ตามหากมีการจัดการพืชปกคลุมในสวนยางพาราที่ปลูกต่อเนื่อง สามารถท าให้
ปริมาณอินทรียวัตถุ และไนโตรเจนในดินเพ่ิมขึ้น (Njar et al., 2011) ดังนั้นดินที่มีการปลูกยางพารา
อย่างต่อเนื่องและมีการใช้จัดการดินที่ไม่เหมาะสม ท าให้ดินมีปริมาณอินทรียวัตถุและความหลาย
หลายทางชีวภาพลดลง (Cheng et al., 2007; Zhang et al., 2007) ส่งผลต่อโครงสร้างดินและการ
กักเก็บน้ า เมื่อสมบัติทางกายภาพของดินไม่เหมาะสมจึงส่งเสริมให้ผิวหน้าดินถูกกร่อนได้ง่ายและมาก
ขึ้น (Silva et al., 2011; Fuentes et al., 2009; Shrestha et al., 2007; Kaihura et al., 1999)  

ดินในพ้ืนที่ภาคใต้มีความเหมาะสมส าหรับปลูกยางพาราอยู่อย่างจ ากัดและทั้งหมดอยู่ใน
พ้ืนที่ดอนซึ่งมีสภาพพ้ืนที่เป็นลูกคลื่นลอนลาดถึงลูกคลื่นลอนชัน และความลาดเทตั้งแต่ต่ าถึงสูง 
(จ าเป็น และคณะ, 2556; นุชนารถ, 2547) ซึ่งส่งเสริมให้หน้าดินถูกกร่อนไปได้มาก ความคงทนของ
ดินต่อการถูกกร่อนถือเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญของคุณภาพดินทางกายภาพ (Blanco and Lal, 2008) ซ่ึง
เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ชี้วัดความยั่งยืนในการให้ผลผลิตของดินในด้านความคงทนของดินต่อการถูกกร่อน 
การรักษาปริมาณธาตุอาหาร และน้ าที่เป็นประโยชน์ต่อพืช (Gregorich and Carter, 1997)  อย่างไร
ก็ตาม ข้อมูลในด้านรูปแบบการปลูกและการจัดการดินในสวนยางพาราที่มีผลต่อคุณภาพดินทาง
กายภาพ ในแง่ของการรักษาหรือส่งเสริมโครงสร้างดินให้มีความคงทนต่อการถูกกร่อนและความเป็น
ประโยชน์ของน้ าในดิน ภายใต้สภาพแวดล้อมแบบมรสุมเขตร้อนของภาคใต้ยังไม่มีการศึกษา ดังนั้นจึง
ควรมีการศึกษาถึงวิธีการจัดการดินในสวนยางพาราที่มีผลต่อตัวชี้วัดคุณภาพดินทางกายภาพ เพ่ือเป็น
แนวทางในจัดการดินปลูกยางพาราในพ้ืนที่ภาคใต้ ให้มีความคงทนต่อการถูกกร่อนและความชื้นในดิน
เพียงพอ โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่เหมาะสมส าหรับปลูกยางพาราให้มีความยั่งยืนมากขึ้น และสามารถน า
ความรู้ที่ได้ไปก าหนดเป็นมาตรการการใช้และจัดการดินส าหรับยางพาราที่ถู กต้องตามหลักการ
อนุรักษ์ดินและน้ าส าหรับภาคใต้ ซึ่งท าให้ลดการสูญเสียธาตุอาหารพืชและเพ่ิมความเป็นประโยชน์
ของน้ าในดินช่วงฤดูร้อนหรือฝนทิ้งช่วง ช่วยลดต้นทุนการผลิต ท าให้เกษตรกรชาวสวนยางมีรายได้
และความม่ันคงในอาชีพการท าสวนยางมากขึ้น 
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วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
 
1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของรูปแบบการปลูกและการจัดการดินในสวนยางพาราต่อสมบัติดินทาง

กายภาพและเคมีที่ใช้เป็นตัวชี้วัดคุณภาพดินทางกายภาพด้านโครงสร้างและการเก็บน้ าของดิน 

2. เพ่ือประเมินสภาพกร่อนได้ของดินในสวนยางพารารูปแบบต่าง ๆ 
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การตรวจเอกสาร 
 
ความส าคัญของยางพารา 

ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญของประเทศไทย และเป็นพืชพรรณทางการเกษตรที่มี
มูลค่าส่งออกเป็นอันดับหนึ่งของประเทศในปี 2555 เมื่อเทียบกับพืชพรรณชนิดอ่ืน โดยมีมูลค่าส่งออก 
3.26 แสนล้านบาท ในขณะที่ข้าวและปาล์มน้ ามันมีมูลค่าส่งออกเป็น 1.43 แสนล้านบาท และ 5.88 
พันล้านบาท ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555ก)  ประเทศไทยจัดเป็นผู้ผลิตยาง
ธรรมชาติได้มากและส่งออกยางธรรมชาติมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งของโลก รองลงมาเป็นประเทศ
อินโดนีเซีย โดยในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ปริมาณการใช้ยางธรรมชาติของโลกขยายตัวเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 
2.1 ต่อปี (สถาบันวิจัยยาง, 2555) ขณะที่พ้ืนที่ปลูกยางพาราของประเทศมีอยู่จ ากัดและเป็นอันดับ 2 
ของโลก รองจากประเทศอินโดนีเซีย ในปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกยางพารา 19.27 ล้านไร่  โดย
ภาคใต้มีพ้ืนที่ปลูกยางพารามากที่สุดถึง 12.19 ล้านไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2555ก) 
เนื่องจากภาคใต้มีพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมด้านกายภาพต่อการปลูกยางพาราซึ่งคิดเป็นร้อยละ 90 ของ
พ้ืนที่ที่เหมาะสมทั้งประเทศ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2543ก) ท าให้ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่สร้างรายได้
ให้เกษตรกรผู้ปลูกเป็นอย่างมากในภาคใต้ ทั้งนี้การผลิตยางของเกษตรกรไทยมีผลผลิตต่อไร่สูงกว่า
ประเทศอินโดนีเซียและอีกหลายประเทศ (นุชนารถ, 2552) ดังนั้นเพ่ือรักษาความเป็นผู้น าด้านการ
ผลิตและส่งออกยางธรรมชาติของโลก จึงจ าเป็นต้องมุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพการผลิตซึ่งส่วนหนึ่ง
เป็นเรื่องของการจัดการดินปลูกยางพาราให้เหมาะสมกับพ้ืนที่และมีคุณภาพดินดี เพ่ือเพ่ิมผลผลิตต่อ
พ้ืนที่ ลดต้นทุนการผลิต ขณะเดียวกันยังคงรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่และบริเวณใกล้เคียงไว้ได้
เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนของการผลิตยางพารา 
 
ดินปลูกยางพาราในประทศไทย 

สภาพแวดล้อมของประเทศไทยมีความเหมาะสมต่อการปลูกยางพาราโดยเฉพาะในภาคใต้
และบางจังหวัดของภาคตะวันออกซึ่งเป็นแหล่งปลูกยางเดิม ต่อมามีการขยายพ้ืนที่ปลูกไปยังภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือแต่มีข้อจ ากัดด้านความอุดมสมบูรณ์ของดิน ปริมาณและการ
กระจายของฝน และบางบริเวณเป็นพ้ืนที่สูง อย่างไรก็ตาม ยางพาราสามารถปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ได้ดี ท าให้สามารถปลูกได้เกือบทุกภาคของประเทศ (สถาบันวิจัยยาง, 2555) 
พ้ืนที่ปลูกยางพาราส่วนใหญ่ของประเทศไทยเป็นที่ดอน สภาพพ้ืนที่โดยทั่วไปเป็นลูกคลื่นลอนลาดถึง
ลอนชัน มีความลาดเทร้อยละ 3-35 (นุชนารถ, 2555)  

ดินที่ใช้ปลูกยางพาราของทุกภาคในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นดินอันดับอัลทิซอลส์ และ
บางส่วนเป็นดินอันดับออกซิซอลส์ แอลฟิซอลส์ เวอร์ทิซอลส์ และเอ็นทิซอลส์ (นุชนารถ และคณะ, 
2556; วุฒิชาติ, 2550) โดยในภาคใต้พบว่าดินที่ใช้ปลูกยางพาราร้อยละ 90 เป็นดินอับดับอัลทิซอลส์
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ทั้งในที่ดอนและที่ลุ่ม และส่วนที่เหลือเป็นดินอันดับเอ็นทิซอลส์และออกซิซอลส์ในที่ดอน ส าหรับดินที่
ดอนของภาคใต้ที่ใช้ปลูกยางพารามีสภาพพ้ืนที่เป็นลูกคลื่นลอนลาดเล็กน้อยถึงลอนชัน มีความลาดชัน
ตั้งแต่ร้อยละ 1-35 มีการไหลบ่าของน้ าผิวหน้าดินอยู่ในระดับปานกลางถึงเร็ว และการซึมผ่านได้ของ
น้ าอยู่ในระดับช้าถึงเร็ว (วุฒิชาติ, 2550) โดยส่วนใหญ่เป็นชุดดินท่าแซะ คอหงส์ ภูเก็ต พะโต๊ะ ระนอง 
คลองท่อม ล าภูรา กระบี่ คลองเต็ง และชุดดินนาท่าม (นุชนารถ และคณะ, 2556; วุฒิชาติ, 2550) ซึ่ง
ชุดดินเหล่านี้ส่วนใหญ่มีความเหมาะสมในระดับดีส าหรับปลูกพืชเศรษฐกิจรวมถึงยางพารา มีข้อจ ากัด
เพียงความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ า (วุฒิชาติ, 2550) สอดคล้องกับการรายงานของ จ าเป็น และคณะ 
(2556) ได้ท าการศึกษาดินที่ใช้ปลูกยางพาราในที่ดอนบริเวณจังหวัดสงขลา ในขณะที่ดินปลูก
ยางพาราในอ าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น ส่วนใหญ่มีความเหมาะสมในระดับต่ า มีข้อจ ากัดหลักคือ 
เนื้อดินทราย ความอุดมสมบูรณ์ต่ า และการกร่อนดินรุนแรง (ศรัทธา และคณะ, 2552) 

จากการส ารวจดินปลูกยางพารารายภาคของประเทศไทยส าหรับการจัดการธาตุอาหารพืช
โดยสถาบันวิจัยยาง พบว่า สามารถจ าแนกดินปลูกยางพาราได ้35 ชุดดิน (นุชนารถ และคณะ, 2556) 
ในขณะที่ข้อมูลส ารวจดินของภาคใต้โดยกรมพัฒนาที่ดิน พบว่า ชุดดินที่มีการใช้ประโยชน์เพ่ือปลูก
ยางพาราของภาคใต้มีไม่น้อยกว่า 55 ชุดดิน (วุฒิชาติ, 2550) ดังนั้นลักษณะและสมบัติของดินปลูก
ยางพาราในแต่ละพ้ืนที่ของประเทศไทยจึงแตกต่างกันตามสภาพภูมิอากาศ สภาพภูมิประเทศ วัตถุต้น
ก าเนิดดิน และลักษณะการใช้ที่ดินและการจัดการดิน 

1. สมบัติทางกายภาพของดิน 
สมบัติทางกายภาพของดินมีความส าคัญต่อการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตของยางพารา

เนื่องจากมีอิทธิพลโดยตรงต่อการเคลื่อนที่ของน้ าและอากาศในดินซึ่งส่งผลการกักเก็บน้ าที่เป็น
ประโยชน์ และรักษาธาตุอาหารไว้ในดิน ตลอดจนกิจกรรมทางชีวภาพ (Brady and Weil, 2008) ดิน
ที่ใช้ปลูกยางพาราในประเทศไทย พบว่า มีเนื้อดินแตกต่างกันตั้งแต่ดินกลุ่มเนื้อหยาบถึงกลุ่มเนื้อ
ละเอียด (จ าเป็น และคณะ, 2556; นุชนารถ และคณะ, 2556; ศรัทธา และคณะ, 2552; 
Trakooyingcharoen et al., 2012) ส่งผลต่อความหนาแน่นรวมของดินที่ต่างกัน โดยความหนาแน่น
รวมของดินบนพบได้ตั้งแต่ 0.9-2.2 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ซึ่งจัดอยู่ในระดับต่ าถึงสูงมาก (นุชนา
รถ และคณะ, 2556; Saengruksawong et al., 2012; Trakooyingcharoen et al., 2012)  ความ
หนาแน่นรวมสูงสุดพบในดินอันดับอัลทิซอลส์ ที่เป็นดินร่วนเหนียวปนทรายมีกรวดปน (ชุดดินโพน
พิสัย)  (นุชนารถ และคณะ, 2556) ในขณะที่ค่าความหนาแน่นรวมต่ าสุดพบในดินอันดับออกซิซอลส์ที่
มี เนื้อดินเป็นดินเหนียว (Trakooyingcharoen et al., 2012) สอดคล้องกับการศึกษาดินปลูก
ยางพาราของ Darunsontaya (2011)  อย่างไรก็ตาม ดินปลูกยางพาราส่วนใหญ่มีความหนาแน่นรวม
สูงกว่าค่าที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของพืช (1.3 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) ซึ่งเป็นค่าที่ถือว่ามี
ปริมาณและขนาดของช่องว่างพอเหมาะส าหรับการระบายน้ าและเคลื่อนที่ของอากาศ และกักเก็บน้ า
ที่เป็นประโยชน์ในดิน (Brady and Weil, 2008) ดินที่มีความหนาแน่นรวมสูงกว่า 1.3 กรัมต่อ
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ลูกบาศก์เซนติเมตร พบว่า มีความชื้นในดินน้อยกว่าร้อยละ 30 และร้อยละ 67 ของดินที่ใช้ปลูก
ยางพาราของประเทศไทย มีปริมาณความชื้นในดินบนอยู่ในระดับต่ า (ต่ ากว่าร้อยละ 15) โดยเฉพาะ
ในภาคใต้ มีความชื้นอยู่ในช่วงร้อยละ 5.2-25.6 ซึ่งต่ าสุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ และในชุดดินคอหงส์
ซึ่งเป็นตัวแทนส่วนใหญ่ของดินที่ใช้ปลูกยางพาราของภาคใต้มีความชื้นในดินบนต่ า อยู่ในช่วงร้อยละ 
7.6-14.7 (นุชนารถ และคณะ, 2556)  ส าหรับความคงทนของเม็ดดิน ซึ่งเป็นดัชนีชี้ถึงความยากง่าย
ต่อการเกิดการแน่นทึบและถูกกร่อนของผิวหน้าดิน (Blanco and Lal, 2008)  ในดินปลูกยางพารา
ของประเทศไทย พบว่ามีการศึกษาในดินอันดับออกซิซอลส์ โดยมีรายงานว่า บริเวณผิวดินที่ระดับ
ความลึก 0-5 เซนติเมตร  มีปริมาณเม็ดดินที่คงทน (ในน้ า) ร้อยละ 89 ซึ่งจัดว่าอยู่ในระดับสูง โดยร้อย
ละ 82 ของเม็ดดินที่คงทน เป็นเม็ดดินขนาดใหญ่ (ขนาด > 0.25 มิลลิเมตร) แต่มีขนาดเฉลี่ยของเม็ด
ดินในชั้นนี้เท่ากับ 1.31 มิลลิเมตร ซึ่งถือว่ามีขนาดเล็กกว่าขนาดเม็ดดินที่เหมาะสมกับการเกษตร 
(ขนาด 2-5 มม.) (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) ในขณะที่ดินล่าง (5-20 เซนติมตร) มีปริมาณ
เม็ดดินที่คงทนใกล้เคียงดินบน แต่การกระจายของเม็ดดินขนาดใหญ่ลดลง  มีเม็ดดินขนาดเล็กเพ่ิมขึ้น 
ท าให้ขนาดเฉลี่ยของเม็ดดินในชั้นนี้ลดลงด้วย (1.04 มิลลิเมตร) โดยปริมาณอินทรียวัตถุและเหล็ก
ออกไซด์มีความสัมพันธ์สูงกับความแข็งแรงของเม็ดดินในดินดังกล่าว (Trakooyingcharoen et al., 
2012)  

2. สมบัติทางเคมีของดิน 
สมบัติทางเคมีของดินมีผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของดิน ดินที่ใช้ปลูกยางพาราในประเทศ

ไทยส่วนใหญ่เป็นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ าทั้งที่ลุ่มและที่ดอน ผลการส ารวจข้อมูลดินที่ใช้ปลูก
ยางพาราระดับภาคของประเทศไทย พบว่า ดินส่วนใหญ่ของทุกภาคยกเว้นภาคเหนือ มีค่า  pH ไม่
เหมาะสม (ต่ ากว่า 4.5 และมากกว่า 5.5)  ส าหรับยางพาราโดยเฉพาะในภาคใต้มีดินร้อยละ 81 มีค่า 
pH ต่ ากว่า 4.5  แต่พบว่าดินส่วนใหญ่มีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับเหมาะสม (ร้อยละ 1-2.5) โดย
ภาคเหนือและภาคตะวันออกมีแนวโน้มปริมาณอินทรียวัตถุสูงกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคใต้ (นุชนารถ และคณะ, 2556) สอดคล้องกับ Darunsontaya (2011) ที่พบว่าดินที่ใช้ปลูก
ยางพารามีปริมาณอินทรียวัตถุในชั้นดินบนอยู่ในระดับเหมาะสมโดยดินภาคตะวันออกมีค่าในช่วงร้อย
ละ 1.7-5.1 ซึ่งสูงกว่าดินภาคใต้ที่พบในช่วงร้อยละ 1.0-1.3  นอกจากนี้ มีรายงานว่าดินปลูกยางพารา
ในจังหวัดสงขลา มีปริมาณอินทรียวัตถุในชั้นดินบนอยู่ ในระดับเหมาะสม (ร้อยละ 0.9-1.3) 
(จักรกฤษณ์ และคณะ, 2556) แต่ในบางบริเวณ พบว่ามีค่าต่ ากว่าระดับที่เหมาะสม (สิทธิชัย และ
คณะ, 2556) ส่วนพ้ืนที่ปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในอ าเภอพระยืน จังหวัดขอนแก่น 
พบว่า ดินมีอินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ าตลอดหน้าตัดดิน (ศรัทธา และคณะ, 2552) แต่ในอ าเภอโพน
พิสัย จังหวัดหนองคาย พบว่าในชั้นดินบนมีอินทรียวัตถุอยู่ในระดับเหมาะสม แต่ต่ าในชั้นดินล่าง 
(Saengruksawong et al., 2012)  เมื่อพิจารณาด้านความอุดมสมบูรณ์ของดิน พบว่า ดินปลูก
ยางพาราของภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ ากว่าภาคตะวันออก
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และภาคเหนือ (นุชนารถ และคณะ, 2556) สอดคล้องกับระดับธาตุอาหารในชุดดินกบินทร์บุรีซึ่งเป็น
ตัวแทนของดินภาคตะวันออกที่สูงกว่าชุดดินโคราชซึ่งเป็นตัวแทนของดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(พิเชษฐ และคณะ, 2547) และดินปลูกยางพาราในจังหวัดสงขลาซึ่งพบว่ามีไนโตรเจนทั้งหมด 0.47-
0.79 กรัมต่อกิโลกรัม ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 8-15 และ 29-40 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล าดับ (จักรฤษณ์ และคณะ, 2556) โดยธาตุเหล่านี้มีระดับต่ ากว่าระดับ
เหมาะสม (ไนโตรเจนทั้งหมด 1.1-2.5 กรัมต่อกิโลกรัม, ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์และโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนได้ 11-30 และ 40-60 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) ส าหรับยางพาราตามสถาบันวิจัยยาง 
เช่นเดียวกับดินปลูกยางพาราในจังหวัดขอนแก่น (ศรัทธา และคณะ, 2552) และในชุดดินโพนพิสัยใน
จังหวัดหนองคาย ยกเว้นโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ ที่มีปริมาณมากกว่าระดับที่เหมาะสม (> 60 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) (Saengruksawong et al., 2012)  

จากสมบัติทางกายภาพและเคมีบางประการของดิน จะเห็นได้ว่า ดินปลูกยางพาราส่วนใหญ่
ในประเทศไทย มีความอุดมสมบูรณ์ต่ า มีเนื้อดินตั้งแต่กลุ่ มเนื้อหยาบถึงเนื้อละเอียด ชั้นดินบนมี
ลักษณะแน่นทึบ มีความพรุนน้อย และมีปริมาณความชื้นอยู่ในระดับต่ า ลักษณะดังกล่าวนี้ส่วนหนึ่ง
เป็นผลจากลักษณะธรรมชาติของเนื้อดิน และส่วนหนึ่งเป็นผลจากโครงสร้างของดิน (คณาจารย์
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) โดยเฉพาะในชั้นดินบนที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ง่ายเนื่องมาจากการใช้
และการจัดการดิน (Fuentes et al., 2009) ถึงแม้ว่าชั้นดินบนส่วนใหญ่ของดินปลูกยางพารามี
ปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับที่เหมาะสมส าหรับยางพารา และอินทรียวัตถุมีบทบาทส าคัญต่อสมบัติ
ทางกายภาพของดินโดยเฉพาะเป็นสารเชื่อมอนุภาคดิน ก่อให้เกิดเป็นโครงสร้างดินที่ดีสามารถดูดซับ
น้ าไว้ได้มาก ขณะเดียวกันท าให้ดินมีสภาพร่วนซุย มีการซาบซึมน้ าและการระบายอากาศดี  และเม็ด
ดินคงทนต่อการสลาย (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) นั้น แต่ระดับดังกล่าวอาจไม่เพียงพอ
ส าหรับส่งเสริมให้เกิดเป็นโครงสร้างดินที่ดี มีเม็ดดินที่คงทนในขนาดที่เหมาะสม  โดยมีรายงานว่า ชั้น
ดินบน (0-20 เซนติเมตร) ที่พบเม็ดดินขนาดใหญ่ที่คงทนในปริมาณมากกว่าร้อยละ 50 จะมีปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินตั้งแต่ร้อยละ 2.0 และดินที่มีเม็ดดินขนาดใหญ่ที่คงทนปริมาณร้อยละ 80 จะสัมพันธ์
กับปริมาณอินทรียวัตถุในดินตั้งแต่ร้อยละ 2.3 (Zhang et al., 2008) สอดคล้องกับ Shrestha คณะ 
(2007) ที่พบว่าในดิน (0-20 เซนติเมตร) ที่มีปริมาณเม็ดดินที่คงทนตั้งแต่ร้อยละ 70-96 จะมีปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินอยู่ในช่วงร้อยละ 2.2-3.2 โดยมีขนาดเฉลี่ยของเม็ดดินตั้งแต่ 2.5-3.3 มิลลิเมตร  

ดังนั้นหากดินที่ใช้ปลูกยางพารามีโครงสร้างที่ดีและคงทน โดยมีปริมาณเม็ดดินที่คงทนใน
ขนาดที่เหมาะสมอยู่สูงโดยเฉพาะบริเวณชั้นดินบน ท าให้ดินมีการซาบซึมน้ าและการระบายอากาศดี 
เก็บกักน้ าส่วนที่เป็นประโยชน์ให้พืชได้นานขึ้นโดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้ง และระบายน้ าออกจากเขตราก
พืชได้เร็วขึ้นในช่วงฤดูฝน ทั้งนี้รูปแบบการใช้และจัดการดินมีบทบาทส าคัญมากต่อการเพ่ิมหรือลด 
หรือส่งเสริมโครงสร้างดินที่ดีและคงทนซึ่งถือเป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญของคุณภาพดินทางกายภาพ 
(Blanco and Lal, 2008)   
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รูปแบบการปลูกและจัดการสวนยางพาราเพื่ออนุรักษ์ดินและน้ าในประเทศไทย 
การปลูกยางพาราในประเทศไทยโดยทั่วไปอาจแบ่งได้ 2 แบบ คือสวนยางพาราแบบ

เชิงเดี่ยวซึ่งมีการปลูกยางพาราเพียงอย่างเดียว และแบบอนุรักษ์โดยมีการปลูกพืชร่วมกับยางพาราใน
ลักษณะของพืชคลุมดิน พืชแซม และพืชร่วมที่เป็นไม้ผลและไม้ยืนต้น (วนเกษตร) (นุชนารถ และคณะ
, 2556; นุชนารถ, 2552; ส านักวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน, 2548) การจัดการสวนยางของ
เกษตรกร พบว่า สวนยางพาราร้อยละ 96 ไม่มีการปลูกพืชคลุมดิน การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ระหว่างแถว
ยางพารา ร้อยละ 59.5 ของสวนยางพารา ไม่ปลูกพืชแซมยาง สวนยางพาราที่ปลูกพืชแซมพบมากใน
ภาคเหนือและภาคใต้ (นุชนารถ และคณะ, 2556)  

การปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวติดต่อกันเป็นเวลานานท าให้ปริมาณธาตุอาหารและ
อินทรียวัตถุในดินลดลง โดยมีรายงานว่า ในชุดดินโพนพิสัยที่ใช้ปลูกยางพาราต่อเนื่องเป็นเวลา 20 ปี 
ท าให้ปริมาณอินทรียัตถุ ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ความจุแลกเปลี่ยนแคตไอออน และความอ่ิมตัว
เบสของชั้นดินบนลดลงเหลือ 15 กรัมต่อกิโลกรัม, 3 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม, 3.6 เซนติโมลต่อกโิลกรัม  
และร้อยละ 25 เทียบกับเมื่อปลูกยางพารา 1 ปี มีอยู่ 46 กรัมต่อกิโลกรัม, 5 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม, 
7.6 เซนติโมลต่อกิโลกรัม และร้อยละ 51 ตามล าดับ ยกเว้นโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในดินบนที่มี
ปริมาณเพ่ิมขึ้น (Saengruksawong et al., 2012) ซึ่งสอดคล้องกับพ้ืนที่ปลูกยางพาราในหลาย
ประเทศ หากปลูกยางพาราติดต่อกันหลายปีหรือหลายรอบ ท าให้ธาตุอาหารและอินทรียวัตถุในดิน
ลดลง (Cheng et al., 2007; Zhang et al., 2007; Karthikakuttyamma et al., 1998) แต่พบว่า
หากมีการจัดการพืชคลุมในสวนยางพาราที่ปลูกต่อเนื่อง สามารถท าให้ปริมาณอินทรียวัตถุ และ
ไนโตรเจนในดินเพิ่มขึ้น (Njar et al., 2011) 

การปลูกยางพาราแบบอนุรักษ์ โดยมีการปลูกยางพาราร่วมกับพืชอ่ืนซึ่งเป็นการเพ่ิมสิ่งปก
คลุมผิวหน้าดินในสวนยางพารา โดยพืชร่วมมีการปลูกในลักษณะของพืชคลุมดิน พืชแซมระหว่างแถว
ยาง และพืชร่วมที่เป็นไม้ผลและไม้ยืนต้น (วนเกษตร) พืชคลุมที่แนะน าปลูกในสวนยางพารามี 4 ชนิด 
คือ คาโลโปโกเนียม เซนโตรซีมา เพอราเรีย และซีรูเลียม (นุชนารถ, 2552) พืชแซมควรเป็นพืชล้มลุก
หรืออายุสั้นซึ่งปลูกในขณะที่ยางพาราอายุไม่เกิน 3 ปี พืชที่แนะน าได้แก่ สับปะรด กล้วย ข้าวโพด 
พืชผัก เป็นต้น แต่เมื่อต้นยางพาราอายุเกิน 3 ปี พืชร่วมที่ปลูกโดยอาศัยร่มเงาของต้นยางพาราในการ
เจริญเติบโตและผลผลิตได้ เช่น ผักเหมียง กระวาน พืชสกุลระก า หวายตะค้าทอง หวายกินหน่อ และ
ไม้ผลพ้ืนเมืองบางชนิด เช่น ละไม และลองกอง (นุชนารถ, 2552; ส านักวิจัยและพัฒนาการจัดการ
ที่ดิน, 2548) ส าหรับลองกองมีรายงานว่าการปลูกร่วมกับยางพาราในระยะปลูกปกติโดยปลูกหลังจาก
ปลูกยางพาราไประยะหนึ่ง (10 ปี) ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของยางพารา แต่มี
แนวโน้มส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของลองกอง (ปฏิญญา และคณะ, 2553)   การ
ปลูกยางพาราแบบวนเกษตร จะเป็นการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ยืนต้นและ/ หรือไม้ชั้นล่า งที่ไม่
ต้องการแสงแดดมาก หรืออยู่ใต้ร่มเงา (Blanco and Lal, 2008) ไม้ยืนต้นที่แนะน ามีทั้งไม้โตเร็วและ
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โตช้า ได้แก่ กระถินเทพา กระถินณรงค์ สะเดา พะยอม เคี่ยม ตะเคียนทอง ยางนา ต าเสา และประดู่
ป่า เป็นต้น (ส านักวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน, 2548) 

การปลูกยางพาราร่วมกับพืชในลักษณะต่าง ๆ ท าให้มีใบพืชปกคลุมผิวหน้าดิน ช่วยลดแรง
กระแทกของน้ าฝนที่มีต่อเม็ดดิน ท าให้ช่วยลดการสูญเสียดินจากการกร่อน พืชคลุมดินและเศษซาก
พืชเมื่อย่อยสลายจะช่วยเพ่ิมอินทรียวัตถุและธาตุอาหารพืชให้กับดินซึ่งมีปริมาณแตกต่างกันตามชนิด
พืชที่ปลูกร่วม โดยมีรายงานว่า การปลูกพืชคลุมดินในสวนยางพารา ระหว่างการปลูกพืชคลุมเพอรา
เรีย หรือซีรูเลียมอย่างเดียว และการปลูกพืชคลุมทั้ง 2 ชนิดผสมกัน ในระยะเวลา 5 ปี พบว่า การ
ปลูกพืชคลุมซีรูเลียมอย่างเดียว มีปริมาณอินทรียวัตถุจากเศษซากพืชคลุมสูงประมาณ 3.48 ตันต่อไร่ 
และมีปริมาณธาตุอาหารที่คืนให้แก่ดิน ได้แก่ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม และ
แคลเซียม เท่ากับ 81.0, 5.9, 24.8, 8.6 และ 63.6 กิโลกรัมต่อไร่ (สถาบันวิจัยยาง, 2556) การปลูก
พืชคลุมดินซีรูเลียมและพืชตระกลูถั่วที่เป็นพืชคลุมดินธรรมชาติจะให้อินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดิน
สูงกว่าการปลูกพืชแซมระหว่างแถวยางพารา (นุชนารถ และคณะ, 2540) พืชคลุมดินจัดเป็นแหล่ง
อินทรียวัตถุท่ีส าคัญของยางพารา (นุชนารถ, 2552) สวนยางพาราในภาคใต้ที่ปลูกแบบวนเกษตรจะมี
ปริมาณการร่วงหล่นของเศษซากพืช (3,513 กิโลกรัมต่อเฮกตาร์ต่อปี) มากกว่าสวนยางพาราแบบ
เชิงเดี่ยว (2,077 กิโลกรัมต่อเฮกตาร์ต่อปี) และมีปริมาณธาตุโพแทสเซียมและฟอสฟอรัส และ
อินทรียวัตถุสะสมในดินสูงกว่า และพบว่าสวนยางพาราแบบวนเกษตรช่วยลดอุณหภูมิและเพ่ิม
ความชื้นสัมพัทธ์เหนือพ้ืนดินในช่วงฤดูร้อนได้ประมาณ 8 องศาเซลเซียส และร้อยละ 30 ตามล าดับ 
เทียบกับสวนยางพาราแบบเชิงเดี่ยว (สาระ และคณะ, 2555 อ้างโดย โครงการร่วมอนุรักษ์เขาคอหงส์ 
และหน่วยวิจัยสังคมศาสตร์เพ่ือการจัดการสิ่งแวดล้อม, 2555) เช่นเดียวกับการศึกษาของ อรรณพ 
และคณะ (2555) พบว่าระบบวนเกษตรส่งผลให้มีการสะสมของคาร์บอนและไนโตรเจนทั้งหมดในดิน 
และเกิดเม็ดดินขนาดใหญ่สูงสุดเมื่อเทียบกับระบบปลูกพืชเชิงเดี่ยว และพบว่าปริมาณไนโตรเจน
ทั้งหมดในเม็ดดินถกูสะสมสูงสุดในเม็ดดินขนาด 1-2 มิลลิเมตร 

นอกจากนี้ยังมีการจัดการดินวิธีอ่ืนร่วมด้วย คือ การจัดการดินโดยใช้วัสดุคลุมดินซึ่งเป็นเศษ
ซากพืชหรือสิ่งที่เหลือใช้ในการเกษตรปกคลุมโคนต้นหรือระหว่างแถวยางพารา (นุชนารถ, 2552) เพ่ือ
ลดการระเหยของน้ า ช่วยรักษาความชื้นในดินในช่วงหน้าแล้ง และวัสดุคลุมดินยังช่วยเพ่ิมปริมาณน้ า
ที่แทรกซึมลงดิน (Montenegro et al., 2013) การจัดการดินโดยไถพรวนดินให้ร่วนซุยในช่วงที่ต้น
ยางพาราอายุ 1-2 ปี จะช่วยลดการระเหยของน้ าบริเวณผิวดินได้หากมีการไถพรวนถูกต้อง ด้วยการ
ไถในขณะที่ดินมีความชื้นปานกลาง ไถตื้นหรือไถ 7 จาน ห่างจากแถวยางพาราไม่น้อยกว่า 1 เมตร ไม่
ควรไถพรวนเมื่อยางพาราเปิดกรีดแล้วเพราะท าให้ต้นยางพาราแสดงอาการเปลือกแห้ งสูงกว่าการไม่
ไถพรวนดิน (นุชนารถ, 2552) และการจัดการดินโดยการใส่ปุ๋ยเป็นวิธีหนึ่งในการอนุรักษ์ดินในด้าน
การจัดการธาตุอาหารพืช (สมเจตน์, 2526) ความอุดมสมบูรณ์ของดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณดินที่
ถูกกร่อน เนื่องจากดินที่มีความอุดมสมบูรณ์สูงจะส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืชให้ขึ้นปกคลุมดินได้ดี 
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และมีสภาพทางกายภาพของดินเหมาะแก่การเจริญเติบโตของพืชซึ่งช่วยเพ่ิมการซาบซึมน้ าของดิน จึง
ช่วยลดการกร่อนดิน (Peterson, 1964 อ้างโดย สมเจตน์, 2526) การใช้ปุ๋ยในสวนยางพาราของ
เกษตรกรไทย พบว่า มีค่าใช้จ่ายในการใส่ปุ๋ย (ค่าปุ๋ยและค่าแรง) ค่อนข้างสูง ประมาณร้อยละ 40 ของ
ต้นทุนการผลิต (นุชนารถ, 2552) และเกษตรกรส่วนใหญ่ใส่ปุ๋ยให้กับต้นยางพาราในอัตราที่ต่ ากว่า
ปริมาณธาตุอาหารที่สถาบันวิจัยยางแนะน า (นุชนารถ และคณะ, 2556) และมีการใช้ปุ๋ยตาม
ค าแนะน าของร้านค้า ตัวแทนจ าหน่าย และเพ่ือนบ้าน ไม่ได้ใช้ปุ๋ยตามหลักวิชาการ (นิลุบล, 2552) แต่
มีรายงานว่า เกษตรในจังหวัดสงขลาที่ปลูกยางพาราในที่ดอนใช้ปุ๋ยตามหลักวิชาการมากกว่าในที่ลุ่ม
ซึ่งมักใช้ตามค าแนะน าของเพ่ือนบ้าน และส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยเคมี (หทัยกานต์ และคณะ, 2556) การ
จัดการธาตุอาหารพืชในดินให้เพียงพอกับความต้องการของยางพาราถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นเนื่องจากช่วย
ให้ต้นยางพาราเจริญเติบโตดี (นุชนารถ และคณะ, 2556) เปิดกรีดได้เร็วขึ้น (สิทธิชัย และคณะ, 2556) 
และผลผลิตต่อพ้ืนที่เพ่ิมขึ้น (Nageswara and Jessy, 2007; Lalani, 2000)  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การปลูกยางพาราของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 
และการจัดการดินในสวนยางพารามีความแตกต่างกัน มีผลให้ดินมีสมบัติแตกต่างกันโดยเฉพาะ
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อโครงสร้างและสมบัติทางกายภาพอ่ืน ๆ ดินที่ใช้เป็น
ตัวชี้วัดคุณภาพของดินทางกายภาพ 
 
ตัวช้ีวัดคุณภาพดินทางกายภาพ 

คุณภาพดินในแง่ของการผลิตพืชทางการเกษตร คือ ความสามารถของดินในการท าหน้าที่
เพ่ือให้พืชเจริญเติบโตโดยไม่ท าให้เกิดการเสื่อมโทรมของดินหรือเกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 
(Gregorich and Acton, 1995 อ้างโดย Gregorich and Carter, 1997) คุณภาพดินประเมินได้จาก
ตัวชี้วัดซึ่งเป็นสมบัติของดินทางกายภาพ เคมี และชีวภาพ ที่ง่ายต่อการเปลี่ยนแปลงเนื่องมาจากการ
ใช้และการจัดการดินในแต่ละช่วงเวลาและพ้ืนที่ (Blanco and Lal, 2008) ตัวชี้วัดคุณภาพดินจึงมี
ความส าคัญในด้านการอนุรักษ์เพ่ือรักษาและปรับปรุงสภาพของดิน การประเมินวิธีและเทคนิคที่ใช้ใน
การจัดการดิน และการใช้เป็นแนวทางเพ่ือตัดสินใจในการจัดการดิน (USDA, 1996)  

ตัวชี้วัดคุณภาพดินทางกายภาพซึ่งเป็นสมบัติทางกายภาพของดินโดยเฉพาะในเขตรากพืช มี
ผลกระทบอย่างมากต่อการผลิตพืชและคุณภาพของระบบนิเวศ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับโครงสร้างของ
ดินซึ่งมีอิทธิพลและควบคุมการกักเก็บน้ าและส่งผ่าน การถ่ายเทอากาศ และความแข็งแรงของดิน 
(Gregorich and Carter, 1997) สมบัติดินที่มีผลต่อการผลิตพืชเกษตรและใช้เป็นตัวชี้วัดคุณภาพดิน
ด้านกายภาพที่ส าคัญได้แก่ ปริมาณอินทรียวัตถุ ความหนาแน่นรวม ความพรุน สภาพน าน้ าของดิน 
ความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ ขนาดและความคงทนของเม็ดดิน (Fuentes et al., 2009; Blanco and 
Lal, 2008; Reynolds et al., 2008; Reynolds et al., 2007; Xu et al., 2006; Gregorich and 
Carter, 1997) คุณภาพดินทางกายภาพในเขตร้อนได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกร่อนดินโดยน้ า 
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ระดับการกร่อนที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพดินขึ้นกับการใช้และการจัดการดิน (Blanco and Lal, 
2008) ดังนั้น ดินปลูกยางพาราในภาคใต้ซึ่งมีระบบการปลูกและการจัดการดินในสวนยางพารา
แตกต่างกัน อยู่ภายใต้สภาพแวดล้อมแบบมรสุมเขตร้อนที่มีฝนตกชุก และสภาพพ้ืนที่มีความลาดชัน 
ท าให้หน้าดินถูกกร่อนไปได้แตกต่างกัน และส่งผลกระทบต่อคุณภาพดินทางกายภาพต่างกัน โดย
สามารถใช้สมบัติดินที่ส าคัญดังกล่าวเป็นตัวชี้วัดได ้
 
การกร่อนดินและผลกระทบในพื้นที่เกษตร 

การกร่อนดิน เป็นกระบวนการแตกกระจาย และการพัดพาไปของดินโดยมีตัวการกัดกร่อน 
(คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) ตัวการที่ส าคัญคือน้ าและลม (Blanco and Lal, 2008) ความ
รุนแรงของการกร่อนดินโดยน้ าทั้งน้ าฝนและน้ าไหลบ่าผิวหน้าดินในแต่ละพ้ืนที่แตกต่างกันข้ึนกับหลาย
ปัจจัย ได้แก่ ลักษณะของฝนซึ่งเกี่ยวข้องกับขนาด ความเร็ว และความหนาแน่นของฝนที่ ตก (Peng 
and Wang, 2012) สภาพกร่อนได้ของดินซึ่งเป็นผลจากสมบัติของดิน (Blanco and Lal, 2008) สิ่ง
ปกคลุมดิน (Peng and Wang, 2012) และลักษณะภูมิประเทศในด้านความลาดเทและความยาวของ
ความลาดเทบนภูมิทัศน์ (Zheng-An et al., 2010) โดยทั่วไป การกร่อนดินเกิดข้ึนเองโดยกระบวนการ
ตามธรรมชาติ มีเป็นการสูญเสียดินแบบค่อยเป็นค่อยไป แต่เมื่อมีการใช้พ้ืนที่ดินจึงเร่งให้ มีอัตราการ
กร่อนดินสูงขึ้น สาเหตุหลักมาจาก การตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือใช้พ้ืนที่โดยเฉพาะเพ่ือท าการเกษตร การ
ท าทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ และการจัดการดินทางการเกษตรที่ผิดวิธี อัตราการสูญเสียดินที่ยอมรับได้ซึ่งถือ
ว่าไม่ท าให้ผลิตภาพของดินลดลง ในระดับสากลไม่เกิน 11 เมกะกรัมต่อเฮกตาร์ต่อปี แต่การสูญเสียดิน
จากการกร่อนในโลกอยู่ในอัตรา 30-40 เมกะกรัมต่อเฮกตาร์ต่อปี (Blanco and Lal, 2008) การกร่อนดิน
มีผลกระทบทั้งในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่ (เกษตร) 

การกร่อนดินในพ้ืนที่เกษตรเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้ผลิตภาพของดินลดลงหรือสูญเสีย
ผลผลิตพืช โดยมีรายงานว่า การสูญเสียชั้นดินบนออกไป 5, 10 และ 15 เซนติเมตร ท าให้ผลผลิตของ
ข้าวโพดลดลงร้อยละ 14, 45 และ 62 และเมื่อใส่ปุ๋ยเพ่ิมเป็นสองเท่าของการใส่แบบปกติ สามารถท า
ให้ผลผลิตของข้าวโพดเพ่ิมขึ้นจากเดิมร้อยละ 5-10 เท่านั้น (Munodawafa, 2011) เนื่องจากเมื่อดิน
ถูกกร่อน มีผลท าให้สูญเสียดินในชั้นดินบนออกไป (Kaihura et al., 1999) ความหนาของชั้นดินบน
ส าหรับการหยั่งลึกของรากพืชลดลง สูญเสียความอุดมสมบูรณ์บริเวณชั้นดินบน (Romero-Díaz et 
al., 2012) เนื่องจากปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารพืชส่วนใหญ่ลดลงโดยสูญเสียในลักษณะติดไป
กับตะกอนดินและละลายไปกับน้ าไหลบ่าหน้าดิน (Zöbisch et al., 1995) จากการศึกษาของ 
Kaihura et al. (1999) พบว่าดินเกษตรในเขตชื้นของประเทศแทนซาเนีย มีแนวโน้มของปริมาณ
อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ โพแทสเซียม และแคลเซียมลดลงเมื่อระดับการ
กร่อนดินมากขึ้น เช่นเดียวกับการรายงานของ Zheng-An et al. (2010) ซึ่งศึกษาดินในพ้ืนที่เกษตร
ทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศจีน ยกเว้นปริมาณฟอสฟอรัสทั้งหมดในดินมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้ นตาม
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ปริมาณการสูญเสียดิน การสูญเสียชั้นดินบนออกไปบางส่วน ท าให้ชั้นดินล่างซึ่งส่วนใหญ่มีปริมาณ
อนุภาคขนาดดินเหนียวสูงอยู่ในระดับตื้นขึ้น ขณะเดียวกันปริมาณอินทรียวัตถุของดินลดลง ท าให้
สมบัติด้านกายภาพของดินมีคุณภาพเสื่อมลง ดินมีความหนาแน่นรวมเพ่ิมขึ้น ปริมาณเม็ดดินที่คงทน
ลดลง และการเคลื่อนที่ของน้ าในแนวดิ่งของดินช้าลง (Munodawafa, 2011; Blanco-Canqui et 
al., 2007; Zhang and Fang, 2007; Martínez and Zinck, 2004) ด้วยเหตุนี้ ท าให้ผิวหน้าดินง่าย
ต่อการเกิดการอัดแน่นของดินหรือแผ่นแข็งปิดผิวหน้าดิน ส่งผลให้ดินมีการแทรกซึมน้ าลดลงและเกิด
น้ าไหลบ่าผิวหน้าดินมากขึ้น เพ่ิมความรุนแรงของการกร่อนดิน (Ekwue and Harrilal, 2010) เมื่อ
การกร่อนดินลดคุณภาพดินด้านโครงสร้างของดิน (ชั้นบน) ท าให้ลดการเก็บกักน้ าที่เป็นประโยชน์ต่อ
พืชของดินด้วยเนื่องจากดินมีปริมาณอินทรียวัตถุลดลง (Alliaume et al., 2013) 

ดั้งนั้นการกร่อนดินมีผลกระทบต่อผลผลิตพืชเนื่องจากคุณภาพดินลดลง โดยดินสูญเสียความ
อุดมสมบูรณ์ สูญเสียอินทรียวัตถุ โครงสร้างดินเสื่อมลง และเก็บกักน้ าที่เป็นประโยชน์ต่อพืชลดลง 
 
การกร่อนดินในประเทศไทย 

ประเทศไทยอยู่ในเขตร้อนชื้น การกร่อนของดินจึงเกิดจากน้ าเป็นตัวการส าคัญ ปริมาณการ
สูญเสียดินที่ยอมรับได้ของประเทศไทยไม่เกิน 2 ตันต่อไร่ต่อปี (กรมพัฒนาที่ดิน, 2543ข) จากการ
ประเมินค่าการสูญเสียดินของกรมพัฒนาที่ดิน (2543ข) โดยใช้สมการสูญเสียดินสากล พบว่า พ้ืนที่
ส่วนใหญ่ของประเทศมีอัตราการสูญเสียดินอยู่ระหว่าง 0-50 ตันต่อไร่ต่อปี และภาคใต้มีการสูญเสีย
ดินสูงที่สุดซึ่งเกิดในพ้ืนที่ลาดชันสูงที่มีการใช้ประโยชน์ในการปลูกพืชไร่และพืชสวน และมีฝนตกมาก 
ส่วนบริเวณพ้ืนที่ราบ ที่ลาดเชิงเขา และเนินเขาที่มีความลาดชันน้อยกว่าร้อยละ 35 และใช้ประโยชน์
ในการปลูกพืชไร่และพืชสวน ส่วนใหญ่มีอัตราการสูญเสียดินอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง (2-15 ตัน
ต่อไร่ต่อปี) จะเห็นได้ว่าส่วนหนึ่งของบริเวณดังกล่าวมีการใช้ประโยชน์ในการปลูกยางพารา และเมื่อ
พิจารณาร่วมกับลักษณะของดินส่วนใหญ่ ที่ใช้ปลูกยางพาราของภาคใต้ พบบางชุดดิน (ระนอง และ
คลองเต็ง) เป็นดินตื้นหรือมีชั้นหินผุอยู่ในระดับตื้น (วุฒิชาติ, 2550) ซึ่งส่งเสริมให้ดินถูกกร่อนได้มาก
ขึ้น โดยเฉพาะในช่วงแรกของการปลูกยางพาราหรือในสวนยางพาราที่มีสิ่งปกคลุมดินน้อย โดยมี
รายงานปริมาณการกร่อนดินในพ้ืนที่ลาดชัน (ความลาดชันร้อยละ 30-35) ที่ปลูกยางพารา พบว่า 
ปริมาณการสูญเสียดินในปีแรกของการปลูกยางพาราในจังหวัดกระบี่และยะลามีอัตรา 2.2-3.32 และ 
3.4-6.6 ตันต่อไร่ต่อปี ตามล าดับ ชึ่งความแตกต่างดังกล่าวขึ้นกับปริมาณน้ าฝนในพ้ืนที่ และปริมาณ
ดินที่สูญเสียลดลงทุกปีในระยะเวลา 5 ปี ของการศึกษาทั้ง 2 บริเวณ แต่มีอัตราการลดลงแตกต่างกัน
ขึ้นกับปริมาณของพืชคลุมผิวหน้าดินทั้งในลักษณะการปลูกพืชคลุมและพืชคลุมที่ขึ้นตามธรรมชาติ 
(เวท และคณะ, 2530) การกร่อนดินในพ้ืนที่สวนยางพาราท าให้ดินสูญเสียความอุดมสมบูรณ์และ
อินทรียวัตถุในชั้นดินบนซึ่งเป็นแหล่งของธาตุอาหารในดิน โดยมีรายงานการสูญเสียธาตุอาหารรวม 
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(ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม และโซเดียม) ในสวนยางพาราที่ปลูกบน
พ้ืนที่ลาดชัน มีอัตราระหว่าง 38-14 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี (อานุช และสุธาสินี, 2554) 
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วิธีการศึกษา 
 
พื้นที่ศึกษา 

พ้ืนที่ศึกษาเป็นสวนยางพาราในอ าเภอหาดใหญ่ นาหม่อม และจะนะ จังหวัดสงขลา มี
สภาพภูมิอากาศแบบมรสุมเขตร้อน (tropical monsoonal climate, Am) ตามระบบการจ าแนก
ของเคิปเปน (Peel et al., 2007) ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยในช่วงปี พ.ศ. 2540-2558 เท่ากับ 1,317-
2,022 มิลลิเมตรต่อปี (ภาพที่ 2) และอุณหภูมิเฉลี่ยตลอดปี 38 องศาเซลเซียส (กรมอุตุนิยมวิทยา, 
2559)  

คัดเลือกพ้ืนที่ศึกษาโดยพิจารณาข้อมูลดินในสนามร่วมกับการใช้แผนที่ดินจังหวัดสงขลา
มาตราส่วน 1: 100,000 ของกรมพัฒนาที่ดิน (กองส ารวจดิน, 2516) และแผนที่สภาพภูมิประเทศมาตรา
ส่วน 1: 50,000 ของกรมแผนที่ทหาร (กรมแผนที่ทหาร, 2540) เพ่ือคัดเลือกพ้ืนที่ปลูกยางพาราพันธุ์ 
RRIM 600 ในที่ดอนที่มีรูปแบบการปลูกยางพาราต่างกัน ประกอบด้วย ปลูกยางพาราแบบผสมผสานใน
ลักษณะวนเกษตร ปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วม และปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวซึ่งแต่ละรูปแบบอยู่ใน
บริเวณติดกันหรือใกล้เคียงกัน รูปแบบละ 1 แปลง จ านวน 4 พ้ืนที่ รวมทั้งหมด 12 แปลง  
 
การปฏิบัติงานภาคสนามและเก็บตัวอย่างดิน 

1. ศึกษาสภาพแวดล้อมเชิงพื้นที่และลักษณะของดินในสนาม 
ศึกษาและบันทึกข้อมูลดินในสนาม ประกอบด้วย ศึกษาสภาพแวดล้อมของดิน ได้แก่ 

ต าแหน่งพิกัดทางภูมิศาสตร์ ระดับความสูงของพ้ืนที่ ลักษณะผิวหน้าสภาพภูมิประเทศ ความลาดชัน 
และสภาพพืชพรรณของแปลงปลูกรวมทั้งข้อมูลการจัดการดินในแปลงในช่วง 2 ปีที่ผ่านมาโดยการ
สอบถาม และศึกษาลักษณะของดินบนโดยใช้เครื่องมือส ารวจดินภาคสนามขุดดินเป็นหลุมลึกไม่น้อย
กว่า 50 เซนติเมตรจากผิวหน้าดิน บันทึกโครงสร้างดินของชั้นผิวดิน (0-10 เซนติเมตร) ตามวิธีการ
ศึกษาสัณฐานวิทยาของดินในภาคสนาม (เอิบ, 2547) เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการประเมินสภาพกร่อน
ได้ของดิน  

2. การเก็บตัวอย่างดิน  
เก็บตัวอย่างดินในแต่ละแปลงเพ่ือน าไปวิเคราะห์สมบัติดินทางกายภาพและเคมีใน

ห้องปฏิบัติการ โดยแบ่งเก็บเป็น 3 ช่วงระดับความลึก คือ ชั้นดินบน (Ap) แบ่งเป็นความลึก 0-10 (ชั้น
ผิวดิน) และ 10-25 และชั้นดินล่าง (Bt) 25-50 เซนติเมตร และเก็บตัวอย่างดินเป็น 2 แบบ 

2.1 ตัวอย่างดินที่ถูกรบกวน เก็บแปลงละ 9 จุด (สุ่มแบบ X-Shape) น าดินแต่ละจุด
คลุกเคล้ากัน แบ่งดินมาบางส่วนเพ่ือเป็นตัวแทนของแต่ละแปลง ส าหรับน าไปศึกษาสมบัติทาง
กายภาพ และทางเคม ี
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2.2 ตัวอย่างดินสภาพธรรมชาติ เก็บแปลงละ 2 จุด โดยใช้กระบอกเก็บตัวอย่าง (core) 
เพ่ือน ามาศึกษาค่าสัมประสิทธิ์การน าน้ าของดินที่อ่ิมตัว (saturated hydraulic conductivity) ความ
หนาแน่นรวม (bulk density) ความจุในการอุ้มน้ าของดิน (water holding capacity) และความจุ
น้ าใช้ประโยชน์ได ้(available water capacity)  
 
การเตรียมตัวอย่าง และการวิเคราะห์ดินทางกายภาพและเคมี 

1. น าตัวอย่างดินที่ถูกรบกวนมาผึ่งให้แห้งในที่ร่ม จากนั้นเตรียมตัวอย่างดินเพ่ือวิเคราะห์ 
โดยการร่อนดินผ่านตะแกรง 3 แบบ 

1.1 ร่อนผ่านตะแกรงขนาดช่องเปิด 2 มม. น าไปวิเคราะห์ พีเอช (soil pH) โดยใช้น้ าใน
อัตราส่วนดินต่อน้ าเท่ากับ 1:5 (จ าเป็น และจักรกฤษณ์, 2555) การกระจายของอนุภาคดิน (particle 
size distribution) โดยวิธี Pipette method (Gee and Bauder, 1986) ผลที่ได้จากการวิเคราะห์
น ามาแจกแจง ประเภทของดิน (soil textural class) โดยการเปรียบเทียบกับชนิดดินตามเกณฑ์ของ
กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา  (USDA textural class) (Soil Survey Staff, 2006) และความ
หนาแน่นอนุภาค (particle density) (Blake and Hartge, 1986b)  

1.2 ร่อนผ่านตะแกรงขนาดช่องเปิด 0.5 มม. น าไปหาอินทรียวัตุ (organic matter) โดย
วิเคราะห์คาร์บอนอินทรีย์โดยวิธี Walkley and Black (จ าเป็น และจักรกฤษณ์, 2555)  

1.3 ร่อนผ่านตะแกรงขนาดช่องเปิด 8 มม. น าไปวิเคราะห์ขนาดเฉลี่ยของเม็ดดินที่คงทน 
(mean weight diameter) โดยวิธีร่อนในน้ า (wet sieving) ผ่านตะแกรงร่อนที่เรียงซ้อนกันเป็นชุด
ซึ่งตะแกรงมีช่องเปิด 2, 1, 0.5, 0.25 และ 0.1 มม. ตามล าดับ โดยใส่ตัวอย่างดินชั้นบนสุดซึ่งแช่อยู่ใน
น้ า แช่ตะแกรงที่ใส่ดินไว้ 5 นาที จากนั้นเขย่าตะแกรงในแนวดิ่งในน้ า 2 นาที น าดินที่ค้างบนตะแกรง
แต่ละขนาดไปอบให้แห้งที่อุณภูมิ 60 องศาเซลเซียส และชั่งหาน้ าหนักของเม็ดดินแต่ละขนาด 
(Elliott, 1986) 

1.4 ร่อนผ่านตะแกรงขนาดช่องเปิด 2 และ 1 มม. น าไปวิเคราะห์ปริมาณเม็ดดินที่ความ
คงทนโดยวิธีร่อนในน้ า (wet sieving) ผ่านตะแกรงร่อนทีม่ีช่องเปิด 0.25 มม. โดยใช้เม็ดดินขนาด 1-
2 มม. ใส่ตะแกรงแช่น้ าไว้ 5 นาที จากนั้นเขย่าตะแกรงในแนวดิ่ง (ระยะ 1.3 ซม.) ในน้ า 3 นาที มี
อัตราเขย่า 3.5 ครั้งต่อนาที ดินที่ผ่านช่องตะแกรงไปได้จัดเป็นส่วนที่ไม่คงทน ส่วนเม็ดดินที่ค้างอยู่บน
ตะแกรง น าไปร่อนในสารละลายโซเดียมไฮดรอกไซด์ เพ่ือแยกอนุภาคขนาดทรายแป้งและดินเหนียว
ออกจากอนุภาคขนาดทราย โดยอนุภาคขนาดทรายแป้งและดินเหนียวที่ผ่านตะแกรงทั้งหมดจัดเป็น
ส่วนของเม็ดดินที่คงทน น าดินทั้งส่วนที่ไม่คงทนและส่วนคงทนไปอบให้แห้งที่อุณภูมิ 60 องศา
เซลเซียส และชั่งหาน้ าหนักของเม็ดดิน (Kemper and Rosenau, 1986) 

2. น าตัวอย่างดินสภาพธรรมชาติมาศึกษา ค่าสัมประสิทธิ์การน าน้ าของดินที่อิ่มตัวด้วยน้ า 
โดยวิธี Falling head method (Klute and Dirksen, 1986)  ความหนาแน่นรวม (bulk density) 
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โดยวิธี core method (Blake and Hartge, 1986a) และความชื้นในดินโดยวิเคราะห์ความจุการอุ้ม
น้ าของดิน (water holding capacity) โดยวัดค่าแรงดึงน้ าในดินภายใต้แรงดันที่ 0 บรรยากาศ และ
วิเคราะห์ความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ (available water capacity) โดยวัดค่าแรงดึงน้ าในดินภายใต้
แรงดันที่ 1/3 บรรยากาศ (ความจุความชื้นสนาม) และที่ 15 บรรยากาศ (จุดเหี่ยวถาวร) โดยใช้ 
pressure plat apparatus (Klute, 1986) 

3. ขนาดเฉลี่ยของเม็ดดิน (mean weight diameter) ค านวณจากมวลของเม็ดดินแห้งจาก
ข้อ 1.3 ที่ค้างบนตะแกรง (Wi) ในแต่ละขนาดของช่องตะแกรง (Xi) (Kemper and Rosenau, 1986) 
ดังสมการ 

Mean weight diamete =  ∑ {[
(𝑋𝑖 + 𝑋𝑖+1)

2
] [

𝑊𝑖

∑ 𝑊𝑖

]}

𝑛

𝑖=1

 

4. ปริมาณเม็ดดินที่คงทน (aggregate stability) ค านวณจากมวลของเม็ดดินแห้งส่วนที่
คงทน (WSA) และไม่คงทน (WNSA) จากข้อ 1.4 (Kemper and Rosenau, 1986) ดังสมการ 

Aggregate stability =  (
𝑊𝑆𝐴

(𝑊𝑆𝐴 + 𝑊𝑁𝑆𝐴)
) 𝑥100 

5. ความพรุนรวม (total porosity) ของดิน ค านวณจากความสัมพันธ์ระหว่างความ
หนาแน่นรวม (BD) และความหนาแน่นอนุภาคดิน (PD) (Danielson and Sutherland, 1986) ดัง
สมการ 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑟𝑜𝑠𝑖𝑡𝑦 = (1 −
𝐵𝐷

𝑃𝐷
) × 100 

 
การประเมินสภาพกร่อนได้ของดิน 

ประเมินสภาพกร่อนได้ (erodibility) ของชั้นผิวหน้าดิน (0-10 ซม.) ซึ่งได้รับอิทธิพล
โดยตรงจากตัวการกัดกร่อนดิน โดยค านวณตามสมการการหาค่า K-factor ตามวิธีของ Wischmeier 
and Smith (1978) ดังสมการ 

K = 2.1x10−6 M1.14 (12 − a) + 3.25x10−2(b − 2) + 2.5x10−2(c − 3) 

โดยใช้ข้อมูลร้อยละของอินทรียวัตถุ (a) ข้อมูลชนิดโครงสร้างดินในสนาม (b) ซึ่งให้ค่าน้ าหนักเป็น
ตัวเลข 1-4 ระดับ (1= very fine granular; 2= fine granular; 3= medium or coarse granular; 
4= blocky, platy or massive)  ข้อมูลชั้นสภาพน าน้ าของดิน (c) ซึ่งให้ค่าน้ าหนักเป็นตัวเลข 1-6 
ระดับ (1= rapid, >15 เซนติเมตรต่อชั่วโมง; 2= moderate to rapid, 5-15 เซนติเมตรต่อชั่วโมง; 
3= moderate, 1.5-5 เซนติเมตรต่อชั่วโมง; 4= slow to moderate, 0.5-1.5 เซนติเมตรต่อชั่วโมง; 
5= slow 0.1-0.5 เซนติเมตรต่อชั่วโมง; 6= very slow, <0.1 เซนติเมตรต่อชั่วโมง)  และข้อมูลร้อย
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ละของอนุภาค (M) ซึ่งหาได้จาก M = (% silt + % very fine sand) x (100 - % clay) โดยที่ปริมาณ
อนุภาคขนาดทรายละเอียดมาก (0.1-0.05 มิลลิเมตร) จัดรวมเป็นกลุ่มอนุภาคขนาดทรายแป้ง (0.05-
0.002 มิลลิเมตร) ตามระบบการจ าแนกของ USDA 
 
การวิเคราะห์ผลข้อมูล  

ศึกษาอิทธิพลของการจัดการดินในสวนยางพาราต่อสมบัติดินที่ใช้เป็นตัวชี้วัดคุณภาพดิน
ทางกายภาพ โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลวิเคราะห์หากข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติและความ
แปรปรวนเท่ากัน (homogeneity of variance) โดยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี 
Duncan’s Multiple Range Test และกรณีข้อมูล (ค่าความพรุนรวมและสภาพน าน้ าของดิน) ไม่มี
การแจกแจงแบบปกติ ท าการเปรียบเทียบค่ากลางของข้อมูลโดยวิธี Median Test วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ (correlation) ของสมบัติดิน และวิเคราะห์ปัจจัย (factor anlysis) โดยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก (principal component analysis, PCA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และ 0.01 
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ภาพที่ 1 ปริมาณน้ าฝนรายปีของพ้ืนที่อ าเภอหาดใหญ่ นาหม่อม และจะนะ จังหวัดสงขลา 

  (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2559) 
 
 

 
ภาพที่ 2 ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย พ.ศ. 2540-2558 รายเดือน ของพ้ืนที่อ าเภอหาดใหญ่ นาหม่อม  

  และจะนะ จังหวัดสงขลา (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2559) 
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ผลการศึกษา 
 
สภาพแวดล้อมเชิงพื้นที่ของดิน และรูปแบบการปลูกยางพาราของพื้นที่ศึกษา 

จากการศึกษาสภาพแวดล้อมของดินและรูปแบบการปลูกยางพารา จ านวณ 12 แปลง 
(ตารางที่ 1 และภาพท่ี 3) พบว่า พ้ืนที่ปลูกยางพารามีสภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นแบบลูกคลื่นลอน
ลาด มีความลาดชันอยู่ในช่วงร้อยละ 3-5 มีความสูงจากระดับน้ าทะเลตั้งแต่ 33-67 เมตร และดินจัด
อยู่ในกลุ่มชุดดินที่ 39 (พ้ืนที่ 1 และ 2) และกลุ่มชุดดินที่ 35 (พ้ืนที่ 3 และ 4) ตามรายงานการส ารวจ
ดินเพ่ือการเกษตร จังหวัดสงขลา (ส านักส ารวจและจ าแนกดิน, 2553) ซึ่งทั้งหมดเป็นกลุ่มดินที่จัดอยู่
ในอันดับอัลทิซอลส์ (ส านักส ารวจดินและวางแผนการใช้ที่ดิน, 2548)  

การปลูกยางพาราแบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ รูปแบบการปลูกยางพาราแบบผสมผสานใน
ลักษณะวนเกษตรโดยมีการปลูกยางพาราในลักษณเป็นป่ายาง (พ้ืนที่ 2 และ 4) และเป็นป่าปลูก (พ้ืนที่ 
1 และ 3) ซึ่งมีการปลูกไม้ยืนต้นผสมผสานกันหลายชนิด ที่พบส่วนใหญ่  ได้แก่ ต้นกฤษณา ตะเคียน 
สละ เมียง กระพ้อ มังคุด สะตอ และลองกอง เป็นต้น ทั้งนี้ไม่มีการใส่ปุ๋ยในแปลงปลูก ยกเว้นพ้ืนที่ 3 มี
การใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 2 ครั้งต่อปี รูปแบบการปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วมโดยปลูกพืช 1 ชนิดระหว่างแถว
ยางพารา พืชร่วมที่พบ ได้แก่ ต้นเมียง (พ้ืนที่ 1, 2 และ 4) ต้นสะเดาเทียม (พ้ืนที่ 3) และต้นสละอินโด 
(พ้ืนที่ 4) มีการจัดการดินโดยการใส่ปุ๋ยเคมี 2 ครั้งต่อปี และตัดหญ้าในแปลง 2 ครั้งต่อปี ยกเว้นพ้ืนที่ 4 
มีการจัดการดินโดยการใส่ปุ๋ยชีวภาพ 2 ครั้งต่อปี และตัดหญ้าในแปลง 1 ครั้งต่อปี และรูปแบบการปลูก
ยางพาราแบบเชิงเดี่ยวโดยปลูกยางพาราเพียงอย่างเดียว การจัดการดินในแปลงมีการใส่ปุ๋ยเคมี 2 ครั้ง
ต่อปี และตัดหญ้าในแปลง 2 ครั้งต่อปี ยกเว้นพ้ืนที่ 1 ใส่ปุ๋ยอินทรีย์ 2 ครั้งต่อปี 
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ตารางที่ 1 สภาพแวดล้อมเชิงพ้ืนที่ของดินบริเวณพ้ืนที่ศึกษา 
Soil Rubber plantation 

pattern 
Coordination Elevation 

(m MSL) 
Slope 
(%) 

Surrounding 
landform 

*Soil series  
group 

Site 1: Na Wa, Chana District 
S1  Polyculture 47 684507m E 

    764872 m N. 
67 4 Gentle undulating 39 

S2 Mixed culture 47 684568 m E.  
    764849 m N. 

48 4 Gentle undulating 39 

S3 Monoculture 47 684447 m E.  
    764894 m N. 

53 4 Gentle undulating 39 

Site 2: Na Mom, Na Mom District 
S4  Polyculture 47 672640 m E.  

    768610 m N. 
51 2 Flat 39 

S5  Mixed culture 47 672620 m E.   
    768671 m N. 

51 4 Gentle undulating 39 

S6  Monoculture 47 672608 m E.  
    768646 m N. 

51 3 Gentle undulating 39 

Site 3: Nam Noi, Hat Yai District 
S7  Polyculture 47 668472 m E.  

    781648 m N. 
35 3 Gentle undulating 34 

S8  Mixed culture 47 667156 m E.  
    782962 m N. 

49 5 Gentle undulating 34 

S9  Monoculture 47 667100 m E.  
    782981 m N. 

45 3 Gentle undulating 34 

Site 4: Chanong, Chana District 
S10  Polyculture 47 687406 m E.  

    773066 m N. 
33 4 Gentle undulating 34 

S11 Mixed culture 47 687372 m E.  
    773040 m N. 

36 2 Flat 34 

S12  Monoculture 47 687449 m E.  
    773056 m N. 

37 4 Gentle undulating 34 

* ข้อมูลจากต าแหน่งพิกัดภูมิศาสตร์ในรายงานการส ารวจดินเพื่อการเกษตร จังหวัดสงขลา  
(ส านักส ารวจและจ าแนกดิน, 2553) 
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Polyculture rubber 
plantation 

Mixed culture rubber 
plantation 

Monoculture rubber 
plantation 

Site 1: Na Wa, Chana District   

   
Site 2: Na Mom, Na Mom District  

   
Site 3: Nam Noi, Hat Yai District  

   
Site 4: Chanong, Chana District  

   
   

ภาพที่ 3 สภาพพ้ืนที่ศึกษาของแปลงปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม
(mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) บริเวณจังหวัดสงขลา 
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สมบัติทั่วไปของดินปลูกยางพารา 
สมบัติทางเคมีและทางกายภาพของดินปลูกยางพาราทั้ง 12 แปลง แสดงผลการวิเคราะห์ดิน

ตามตารางผนวกท่ี 1-5 และใช้เกณฑ์การแบ่งค่าวิเคราะห์สมบัติดินบางประการตามตารางผนวกท่ี 6  
ผลการศึกษาสมบัติทั่วไปทางกายภาพและเคมีของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน แบบมี

พืชร่วม และแบบเชิงเดี่ยว พบว่าดินปลูกยางพาราส่วนใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มดินร่วนที่มีเนื้อหยาบ  และมี
เนื้อดินเป็นดินร่วนปนทรายทั้งชั้นดินบนและดินล่าง (ภาพท่ี 4 และตารางผนวกท่ี 2) ยกเว้นชั้นดินบน
ของพ้ืนที่ 2 ในแปลงปลูกส่วนใหญ่ และพ้ืนที่ 3 ในแปลงปลูกแบบผสมผสาน ที่มีเนื้อหยาบกว่าซึ่งจัด
อยู่ในประเภทดินทรายปนร่วนและดินทราย และชั้นดินล่างของพ้ืนที่ 1 ในแปลงปลูกแบบมีพืชร่วม 
และพ้ืนที่ 4 ในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว ที่มีเนื้อละเอียดกว่าซึ่งจัดอยู่ในประเภทดินร่วนเหนียวปน
ทราย 

เมื่อพิจารณาปริมาณการแจกกระจายของอนุภาคดิน พบว่าดินทุกบริเวณมีการกระจายของ
กลุ่มอนุภาคขนาดทรายเป็นลักษณะเด่น มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 68-78  (ตารางที่ 2) ปริมาณอนุภาคขนาด
ทรายเฉลี่ยมีค่าลดลงตามความลึก และในแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีค่าต่ ากว่าแบบผสมผสานและแบบ
เชิงเดี่ยวทั้งชั้นดินบนและดินล่าง กลุ่มอนุภาคขนาดทรายแป้งมีค่าเฉลี่ยค่อนข้างสม่ าเสมอในหน้าตัด
ดิน และแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีค่าสูงกว่าแบบผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยว ส่วนกลุ่มอนุภาคขนาด
ดินเหนียวมีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นตามความลึก โดยในชั้นดินบน พบว่าแปลงปลูกแบบผสมผสานมีค่าต่ ากว่า
แบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยว และในชั้นดินล่าง พบว่าแปลงปลูกแบบมีพืชร่วม มีค่าสูงกว่าแบบ
ผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยวซึ่งมีค่าใกล้เคียงกัน 

ความหนาแน่นอนุภาคดินมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วงใกล้เคียงกัน โดยความหนาแน่นอนุภาคของชั้น
ผิวดินส่วนใหญ่ มีค่าต่ ากว่าชั้นดินบนตอนล่าง (10-50 เซนติเมตร) เล็กน้อย (ตารางผนวกที่ 3 และ
ตารางที่ 3) ดินทุกบริเวณมีสภาพเป็นกรดจัดถึงจัดมาก โดยดินในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยวมีสภาพเป็น
กรดจัดตลอดหน้าตัดดินที่ศึกษา มีพีเอชเฉลี่ย 5.2 ส่วนดินในแปลงปลูกแบบผสมผสานและแบบมีพืช
ร่วม พบว่าชั้นดินล่างมีสภาพเป็นกรดจัดมาก (ตารางท่ี 3) 
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ภาพที ่4 ประเภทเนื้อดินตามสัดส่วนโดยมวลของอนุภาคขนาดทราย (sand) ทรายแป้ง (silt) และดิน
เหนียว (clay) ในชั้นดินบน (0-25 ซม.) และดินล่าง (25-50 ซม.) ของดินปลูกยางพาราที่ศึกษา 

 

ตารางที่ 2 ปริมาณกลุ่มอนุภาคขนาดทราย ทรายแป้ง และดินเหนียว ตามระดับความลึกของดินปลูก
ยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และ 
แบบเชิงเดี่ยว (monoculture) (mean+SD, n = 4) 

Soil properties/ depth 
Rubber tree plantation pattern 

Polyculture Mixed culture Monoculture 
Sand content (%)    

0-10 cm 78+9 76+7 78+9 
10-25 cm 74+6 70+8 74+8 
25-50 cm 72+4 68+10 71+9 

Silt content (%)    
0-10 cm 13+6 15+5 13+5 
10-25 cm 14+4 16+7 13+5 
25-50 cm 14+4 15+7 13+4 

Clay content (%)    
0-10 cm 8+3 9+2 9+3 
10-25 cm 12+3 14+2 13+4 
25-50 cm 14+3 17+5 14+2 

 0-25 cm soil depth 
 25-50 cm soil depth 
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ตารางที่ 3 สมบัติบางประการของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม 
(mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) (mean+SD, n = 4) 

Soil properties/ depth 
Rubber tree plantation pattern 

Polyculture Mixed culture Monoculture 
Particle density (g cm-3)    
0-10 cm 2.61+0.03 2.59+0.03 2.61+0.01 
10-25 cm 2.62+0.03 2.62+0.02 2.64+0.03 
25-50 cm 2.60+0.08 2.63+0.04 2.63+0.03 
pH    
0-10 cm 5.1+0.3 5.0+0.4 5.2+0.3 
10-25 cm 5.0+0.2 5.1+0.3 5.2+0.5 
25-50 cm 4.8+0.2 4.9+0.4 5.2+0.4 
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สมบัตขิองดินที่ใช้เป็นตัวชี้วัดคุณภาพดินทางกายภาพ 
อินทรียวัตถุในดิน 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินอยู่ในระดับต่ าถึงปานกลาง โดยดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมี

ปริมาณอินทรียวัตถุไม่แตกต่างกัน แต่มีปริมาณอินทรียวัตถุในชั้นผิวหน้าดินสูงกว่าในชั้นดินล่าง 
(ตารางที่ 4) ชั้นผิวหน้าดินของแปลงปลูกแบบผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยวมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยแบบผสมผสานมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าแบบเชิงเดี่ยวเล็กน้อย แต่หากพิจารณาทั้งชั้นดิน
บน (0-25 เซนติเมตร) พบว่าทุกรูปแบบมีอินทรียวัตถุเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า (ค่าเฉลี่ย 11.77-
12.17 กรัมต่อกิโลกรัม) ส่วนชั้นดินล่างมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ าโดยมีแนวโน้มต่ าสุดใน
แปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว 

ความหนาแน่นรวมของดิน 
ดินปลูกยางพารามีความหนาแน่นรวมตั้งแต่ระดับค่อนข้างต่ าถึงสูง โดยชั้นดินบนของแปลง

ปลูกยางพาราแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วมมีค่าความหนาแน่นรวมเฉลี่ยใกล้เคียงกัน และมี
แนวโน้มต่ ากว่าในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว (ภาพที่ 5) โดยความหนาแน่นรวมเฉลี่ยของชั้นดินบนใน
แปลงปลูกแบบผสมผสาน แบบมีพืชร่วม และแบบเชิงเดี่ยวที่ความลึก 0-10 เซนติเมตร เท่ากับ 1.35, 
1.35 และ 1.40 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ตามล าดับ ซ่ึงทั้งหมดจัดอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า และที่
ความลึก 10-25 เซนติเมตร เท่ากับ 1.41, 1.47 และ 1.51 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่ง
ทั้งหมดจัดอยู่ในระดับปานกลาง ในขณะที่ชั้นดินล่าง พบว่าดินในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยวมีความ
หนาแน่นรวมอยู่ในระดับสูง และสูงกว่าแบบมีพืชร่วมและแบบผสมผสานซึ่งมีค่าจัดอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยความหนาแน่นรวมเฉลี่ยของชั้นดินล่างในแปลงปลูกแบบผสมผสาน แบบมีพืชร่วม และแบบ
เชิงเดี่ยวเท่ากับ 1.50, 1.60 และ 1.65 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ตามล าดับ  

นอกจากนี้แปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีความหนาแน่นรวมในชั้นดินบนต่ ากว่าชั้นดินล่าง ส่วน
แปลงปลูกแบบผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยว พบว่าความหนาแน่นรวมของดินมีแนวโน้มสูงขึ้นในชั้นดิน
ล่าง โดยความหนาแน่นรวมของดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (r = -0.65) และกลุ่ม
อนุภาคขนาดทรายแป้ง (r = -0.46) (ตารางที่ 5 และภาพที่ 6) 

ความพรุนรวม 
ดินปลูกยางพารามีความพรุนรวมอยู่ในพิสัยตั้งแต่ร้อยละ 30-55 โดยความพรุนรวมของชั้น

ดินบนในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว มีแนวโน้มต่ ากว่าแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วม (ภาพท่ี 7) โดยมี
ค่าความพรุนรวมเฉลี่ยของดินในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว แบบผสมผสาน และแบบมีพืชร่วม ที่ความ
ลึก 0-10 เซนติเมตร เท่ากับร้อยละ 46.3, 48.2 และ 48.0 และที่ความลึก 10-25 เซนติเมตร เท่ากับ
ร้อยละ 42.9, 44.5 และ 46.0 ตามล าดับ ในชั้นดินล่าง พบว่าความพรุนรวมดินในแปลงปลูกแบบมีพืช
ร่วม มีแนวโน้มสูงกว่าแบบผสมผสาน และแบบเชิงเดี่ยว โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 42.9, 38.2 และ 
37.4 ตามล าดับ ความพรุนรวมดินชั้นล่างในแปลงปลูกแบบผสมผสานต่ ากว่าดินชั้นบน และในแปลง
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ปลูกแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยว มีแนวโน้มลดลงจากชั้นดินบน ทั้งนี้ความพรุนรวมของดินมี
ความสัมพันธ์กับความหนาแน่นรวมของดิน (r = -0.73) ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (r = 0.69) และ
กลุ่มอนุภาคขนาดทรายแป้ง (r = 0.52) (ตารางที่ 5 และภาพท่ี 8) 

สภาพน าน้ าของดินในสภาพอ่ิมตัวด้วยน้ า 
ดินปลูกยางพารามีสภาพน าน้ าของดินขณะอ่ิมตัวด้วยน้ าอยู่ในระดับตั้งแต่ช้ามากถึงเร็วมาก 

โดยในชั้นดินบนของแปลงปลูกยางพารา ส่วนใหญ่มีพิสัยค่อนข้างกว้าง มีอัตราเร็วอยู่ในระดับเร็วถึง
ปานกลาง ซึ่งมีอัตราเร็วกว่าในชั้นดินล่างที่อยู่ในระดับช้าปานกลาง ยกเว้นชั้นดินล่างของแปลงปลูก
แบบผสมผสานที่มีอัตราเร็วอยู่ในระดับปานกลาง (ภาพที่ 9) ทั้งนี้แปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีค่ากลาง
ของสภาพน าน้ าต่ ากว่าดินในแปลงปลูกแบบผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยว โดยค่ากลางของสภาพน าน้ า
ของดินในแปลงปลูกแบบมีพืชร่วม แบบผสมผสาน และแบบเชิงเดี่ยวที่ความลึก 0 -10 เซนติเมตร 
เท่ากับ 11.68, 13.91 และ 14.33 เซนติเมตรต่อชั่วโมง และที่ความลึก 10-25 เซนติเมตร เท่ากับ 
2.29, 7.50 และ 5.19 เซนติเมตรต่อชั่วโมง ตามล าดับ ส่วนสภาพน าน้ าในชั้นดินล่าง พบว่าแปลงปลูก
แบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยวมีค่าใกล้เคียงกันมากและต่ ากว่าดินในแปลงปลูกแบบผสมผสาน โดยมี
ค่ากลางเท่ากับ 0.51, 0.58 และ 5.15 เซนติเมตรต่อชั่วโมง ตามล าดับ สภาพน าน้ าของดินมี
ความสัมพันธ์กับอนุภาคขนาดทราย (r = 0.48) ดินเหนียว (r = -0.41) ทรายแป้ง (r = -0.39) และ
ความหนาแน่นรวมของดิน (r = -0.38) (ตารางท่ี 5) 
 

ตารางที่ 4 ปริมาณอินทรียวัตถุของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture)  
แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) (mean+SD, n = 4) 

Organic matter (g kg-1) 
Rubber tree plantation pattern 

Polyculture Mixed culture Monoculture 
0-10 cm 15.79 + 4.02 aB 14.24 + 2.13 aB 15.23 + 3.31 aB 
10-25 cm 10.76 + 2.31 aAB 10.13 + 2.19 aAB 9.98 + 1.22 aAB 
25-50 cm 7.14 + 2.45 aA 7.74 +3.39 aA 6.79 + 1.07 aA 

หมายเหตุ อักษรตัวพิมพ์เล็ก (a, b) และตัวพิมพ์ใหญ่ (A, B) เปรียบเทียบความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
รูปแบบการปลูกยางพารา และระหว่างความลึกของดินตามล าดับ ที่ระดับความเชื่อมั่น P<0.05 
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ภาพที่ 5 ระดับความหนาแน่นรวมของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture)  

ตามระดับความลึกของดิน 

หมายเหตุ: * คือค่าเฉลี่ยของข้อมูลดิน 
อักษรตัวพิมพ์เล็ก (a, b) และตัวพิมพ์ใหญ่ (A, B) เปรียบเทียบความแตกต่างทางสถิติระหว่างรูปแบบการปลูกยางพารา และระหว่างความลึกของดิน
ตามล าดับ ที่ระดับความเชื่อมั่น P<0.05 
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ตารางที่ 5 สหสัมพันธ์ระหว่างสมบัติบางประการของดินปลูกยางพาราที่ศึกษา (n = 36)  
Variable pH OM FC PWP  AWC  FM WHC  Sand Silt Clay BD TP HC MWD AS 

pH 1.00               
OM 0.19 1.00              
FC  -0.08 0.52** 1.00             
PWP  0.09 0.45** 0.86** 1.00            
AWC -0.29 0.38* 0.73** 0.29 1.00           
FM  -0.11 0.22 0.63** 0.78** 0.14 1.00          
WHC  0.05 0.75** 0.60** 0.43** 0.57** 0.14 1.00         
Sand -0.04 0.03 -0.61** -0.64** -0.30 -0.47** -0.04 1.00        
Silt 0.06 0.33 0.78** 0.73** 0.50* 0.46** 0.35* -0.84** 1.00       
Clay 0.03 -0.40* 0.23 0.34* -0.02 0.33 -0.31 -0.82** 0.39** 1.00      
BD 0.04 -0.65** -0.66** -0.44* -0.65** -0.15 -0.95** 0.19 -0.46** 0.16 1.00     
TP -0.01 0.69** 0.61** 0.45* 0.55** 0.10 0.74** -0.25 0.52** -0.12 -0.73** 1.00    
HC 0.09 0.28 -0.25 -0.22 -0.19 -0.18 0.46** 0.48** -0.39* -0.41* -0.38* 0.22 1.00   
MWD 0.13 0.73** 0.19 0.07 0.26 -0.11 0.69** 0.42** -0.07 -0.64** -0.53** 0.51** 0.46** 1.00  
AS 0.45** 0.74** 0.32 0.31 0.18 0.07 0.51** 0.12 0.18 -0.38* -0.36* 0.50** 0.19 0.65** 1.00 

ตัวหนา = แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p<0.05 (*) และ p<0.01 (**)  
หมายเหตุ   pH = soil pH (H2O); OM = Organic matter (g kg-1); FC = Field capacity (%by weight);  

PWP = Permanent wilting point (%by weight); AWC = Available water capacity (%by weight); FM = Field moisture (%by weight); 
WHC = Water holding capacity (%by weight); Sand = Sand content (g kg-1); Silt = Silt content (g kg-1); Clay = Clay content (g kg-1); 
BD = Bulk density (g cm-3); TP = Total Porosity (%); HC = Saturated hydraulic conductivity (cm hr-1);  
MWD = Mean weight diameter (mm); AS = Aggregate stability (%) 
 28 
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ภาพที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างความหนาแน่นรวมและปริมาณอินทรียวัตถุของดินปลูกยางพารา 
ทีร่ะดับความเชื่อมั่น P<0.01 
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ภาพที่ 7 ความพรุนรวมของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) ตามระดับความลึกของดิน 

หมายเหตุ: * คือค่าเฉลี่ยของข้อมูลดิน 
อักษรภาษาอังกฤษเปรียบเทียบความแตกต่างทางสถิติระหว่างความลึกของดินที่ระดับความเชื่อมั่น P<0.05 
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ภาพที ่8 ความสัมพันธ์ระหว่างความพรุนรวมและความหนาแน่นรวม (a) และปริมาณอินทรียวัตถุ (b) 

ของดินปลูกยางพารา ทีร่ะดับความเชื่อมั่น P<0.01 
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ภาพที่ 9 สภาพการน าน้ าของดินอิ่มตัวด้วยน้ าของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) 

ตามระดับความลึกของดิน 

หมายเหตุ: * คือค่าเฉลี่ยของข้อมูลดิน 
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ขนาดและความคงทนของเม็ดดิน 
ชั้นดินบนของดินปลูกยางพาราทุกแปลงมีขนาดเฉลี่ยของเม็ดดินสูงกว่าดินชั้นล่าง (ภาพที่ 

10) ขนาดเม็ดดินเฉลี่ยที่ชั้นผิวดินของทุกแปลงมีค่าใกล้เคียงกันโดยอยู่ในช่วง 4.07-4.35 มิลลิเมตร 
และในชั้นดินล่างในแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีแนวโน้มของขนาดเม็ดดินสูงกว่าในแปลงปลูกแบบ
ผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยว โดยขนาดเม็ดดินเฉลี่ย เท่ากับ 1.85, 1.20 และ 1.18 มิลลิเมตร 
ตามล าดับ 

ดินทุกแปลงมีปริมาณเม็ดดินที่คงทนค่อนข้างสูงทั้งในชั้นดินบนและชั้นดินล่าง ความคงทน
ของเม็ดดินที่ชั้นผิวดินในทุกรูปแบบการปลูกยางพารามีค่าเฉลี่ยสูงใกล้เคียงกัน (ภาพท่ี 11) คือค่าเฉลี่ย
มากกว่าร้อยละ 97 และค่าเฉลี่ยลดลงในตอนล่างของหน้าตัดดินและพบว่ามีพิสัยค่อนข้างกว้าง ความ
คงทนของเม็ดดินในชั้นดินล่างของแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมส่วนใหญ่ มีค่าสูงกว่ าแบบผสมผสานและ
แบบเชิงเดี่ยว โดยมีค่ากลางเท่ากับร้อยละ 91, 75 และ 75 ตามล าดับ  

ทั้งนี้ขนาดเฉลี่ยของเม็ดดินและเม็ดดินที่ความคงทน มีความสัมพันธ์กับปริมาณอินทรียวัตถุ
ในดิน (r = 0.73 และ 0.74 ตามล าดับ) (ตารางท่ี 5 และภาพที่ 12 และ 13 ) 
 

 
ภาพที่ 10 ขนาดเฉลี่ยของเม็ดดินของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม 

(mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) ตามระดับความลึกของดิน 
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ภาพที่ 11 ปริมาณเม็ดดินที่คงทนของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) ตามระดับ
ความลึกของดิน 

หมายเหตุ: * คือค่าเฉลี่ยของข้อมูลดิน 
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ภาพที่ 12 ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดเฉลี่ยของเม็ดดินและปริมาณอินทรียวัตถุของดินปลูกยางพารา 
ทีร่ะดับความเชื่อมั่น P<0.01 

 

 

 
ภาพที่ 13 ความสัมพันธ์ระหว่างความคงทนของเม็ดดินและปริมาณอินทรียวัตถุของดินปลูกยางพารา 

ทีร่ะดับความเชื่อมั่น P<0.01 
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น้ าในดิน 
ปริมาณความชื้นในดิน และความสามารถในการเก็บน้ าทั้งหมดของดินปลูกยางพาราทั้ง  12 

แปลง แสดงผลการวิเคราะห์ดินตามตารางผนวกท่ี 5 
ความจุความชื้นสนามซึ่งเป็นระดับความชื้นสูงสุดในดินที่จะเป็นประโยชน์ต่อพืช มีค่าเฉลี่ย

ลดลงในชั้นดินล่าง (ภาพที่ 14a) โดยชั้นดินบน (0-25 เซนติเมตร) ของแปลงปลูกยางพาราแบบ
ผสมผสาน มีแนวโน้มสูงกว่าแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยว ส่วนชั้นดินล่าง พบว่าดินในแปลงปลูก
แบบผสมผสานและแบบพืชร่วมมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 14.5 โดยน้ าหนัก และมีแนวโน้มต่ า
กว่าแบบเชิงเดี่ยวเล็กน้อย คือร้อยละ 13.5 โดยน้ าหนัก ความจุความชื้นสนามของดินมีความสัมพันธ์
กับอนุภาคในดินทั้งอนุภาคปฐมภูมิและสมบัติของดิน  โดยมีความสัมพันธ์กับปริมาณอนุภาคขนาด
ทรายแป้ง (r = 0.78) ความหนาแน่นรวมของดิน (r = -0.66) และอนุภาคขนาดทราย (r = -0.61) แต่
พบความสัมพันธ์ค่อนข้างต่ ากับปริมาณอินทรียวัตถุของดิน (r = 0.52) (ตารางท่ี 5 และภาพท่ี 15) 

ความชื้นที่จุดเหี่ยวถาวรที่ถือเป็นระดับความชื้นต่ าสุดในดินที่จะเป็นประโยชน์ต่อพืช พบว่า
ชั้นดินบนของแปลงปลูกแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วม มีแนวโน้มสูงกว่าชั้นดินล่าง และมีแนวโน้ม
สูงกว่าชั้นดินบนของแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว (ภาพที่ 14b) ส่วนความชื้นที่จุดเหี่ยวถาวรในชั้นดินล่าง 
พบว่าดินทุกแปลงมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันและดินของแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย
เมื่อเทียบกับชั้นดินบน ความชื้นที่จุดเหี่ยวถาวรมีความสัมพันธ์ค่อนข้างสูงกับอนุภาคขนาดทรายแป้ง 
(r = 0.73) และขนาดทราย (r = -0.64) แต่มีความสัมพันธ์ต่ ากับอนุภาคขนาดดินเหนียว (r=0.34) 
และปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (r=0.45) (ตารางท่ี 5) 

ความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ของดินปลูกยางพารา พบว่าชั้นดินบนมีแนวโน้มสูงกว่าชั้นดินล่าง 
โดยบริเวณชั้นผิวดินของทุกแปลงมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน และในชั้นดินบนตอนล่าง (10-25 ซม.) ของ
แปลงปลูกแบบมีพืชร่วม มีแนวโน้มต่ ากว่าแบบเชิงเดี่ยวและแบบผสมผสาน ส่วนในชั้นดินล่าง พบว่า
แปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้มต่ ากว่าแบบมีพืชร่วมและแบบผสมผสาน (ภาพท่ี 14c) เมื่อพิจารณา
ความจุในการกักเก็บน้ าส่วนที่ใช้ประโยชน์ได้ภายในหน้าตัดดินที่ระดับ 1 เมตร ซึ่งถือเป็ นความลึกที่
เหมาะสมส าหรับยางพารา พบว่าแปลงแบบผสมผสาน (90.32 มิลลิเมตร) มีค่าเฉลี่ยความจุน้ าใช้
ประโยชน์สูงกว่าแบบมีพืชร่วม (87.37 มิลลิเมตร) และแบบเชิงเดี่ยว (80.43 มม.) (ภาพที่ 16) ความจุน้ า
ใช้ประโยชน์ได้ของดินมีความสัมพันธ์ค่อนข้างสูงกับความจุความชื้นสนามของดิน ( r = 0.73) แต่มี
ความสัมพันธ์ค่อนข้างต่ ากับปริมาณอินทรียวัตถุ (r = 0.38) (ภาพที่ 17) และไม่พบความสัมพันธ์กับ
ความชื้นที่จุดเหี่ยวถาวร (ตารางท่ี 5) ทั้งนี้ดินที่มีค่าความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ต่ า (ต่ ากว่าร้อยละ 5 โดย
น้ าหนัก) พบอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ที่ 2 ที่ปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวและแบบมีพืชร่วม (ภาพที่ 18 และ
ตารางผนวกที่ 5) โดยดินในบริเวณดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นดินในกลุ่มที่มีความสัมพันธ์กับปริมาณอนุภาค
ขนาดทราย (group1) และบางส่วนของกลุ่มดินเหล่านี้ มีความสัมพันธ์กับความหนาแน่นรวมดินที่มีค่า
ระดับสูง (group2) และดินมีความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ต่ ามาก คือมีค่าอยู่ในช่วงร้อยละ 2.0-2.9 โดย
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น้ าหนัก (Factor 1 มีค่า eigenvalue = 6.29, variance = 44.94% และ Factor 2 มีค่า eigenvalue = 
4.10, variance = 29.30%) 

 

 

 

 

ภาพที่ 14 ปริมาณความชื้นที่ระดับความจุความชื้นสนาม (a) จุดเหี่ยวถาวร (b) และความจุน้ าใช้
ประโยชน์ได้ (c) ของดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม 
(mixed cultured) และแบบเชิงเดี่ยว (monocultured)  
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ภาพที ่15 ความสัมพันธ์ระหว่างความจุความชื้นสนามกับอนุภาคทรายแป้ง (a) อนุภาคทราย (b) 
ความหนาแน่นรวม (c) และปริมาณอินทรียวัตถุ (d) ของดินปลูกยางพารา 
ทีร่ะดับความเชื่อมั่น P<0.01   
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ภาพที่ 16 ความจุในการกักเก็บน้ าส่วนที่ใช้ประโยชน์ได้ภายในหน้าตัดดินที่ระดับ 1 เมตร ของดินปลูก

ยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed cultured) และแบบ
เชิงเดี่ยว (monocultured) 

 

 
ภาพที่ 17 ความสัมพันธ์ระหว่างความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้กับความจุความชื้นสนามของดินปลูก

ยางพารา ทีร่ะดับความเชื่อมั่น P<0.01 
 
  

40

50

60

70

80

90

100

Polyculture Mixed culture Monoculture

Av
ail

ab
le

 w
at

er
 ca

pa
cit

y (
m

m
 m

-1
)

y = 0.39x + 0.47
R² = 0.54

0.0

2.5

5.0

7.5

10.0

12.5

15.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

Av
ail

ab
le

 w
at

er
 ca

pa
cit

y (
%

)

Field capacity (% W)



40 
 

 OM

 FC

 PWP

 AWC

 WHC

 Sand

 silt

 clay

 BD

 TP

 HC MWD

 AS

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Factor 1 : 44.94%

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

F
a

c
to

r 
2

 :
 2

9
.3

0
%

 

Po1Ap

Po2Ap

Po3Ap

Po4Ap

Mi1Ap

Mi2ApMi3Ap

Mi4Ap

Mo1Ap Mo2Ap

Mo3Ap

Mo4Ap

Po1Ap2

Po2Ap2

Po3Ap2

Po4Ap2

Mi1Ap2

Mi2Ap2

Mi3Ap2

Mi4Ap2

Mo1Ap2

Mo2Ap2

Mo3Ap2
Mo4Ap2

Po1B

Po2B

Po3B

Po4B

Mi1B

Mi2B

Mi3B

Mi4B

Mo1B

Mo2B

Mo3B

Mo4B

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

Factor 1: 44.94%

-7

-6

-5

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

F
a

c
to

r 
2

: 
2

9
.3

0
%

 

ภาพที่ 18 การวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (PCA) ของสมบัติบางประการของดินปลูกยางพารา 
แบบผสมผสาน (Po1, 2, 3, 4) แบบมีพืชร่วม (Mi1, 2, 3, 4) และแบบเชิงเดี่ยว (Mo1, 2, 3, 
4) ใน 4 พื้นที่ ที่ระดับความลึกดิน 0-10 cm (Ap), 10-25 cm (Ap2) และ 25-50 cm (B)  
ที่ระดับความเชื่อมั่น P<0.05 

หมายเหตุ : FC = Field capacity (%by weight); PWP = Permanent wilting point (%by weight);  
AWC = Available water capacity (%by weight); WHC = Water holding capacity (%by weight);  
BD = Bulk density (g cm-3); TP = Total porosity; HC = Hydraulic conductivity (cm hr-1);  
MWD = Mean weight diameter (mm); AS = Aggregate stability (%)   

Group 1 

Group 2 



41 
 

ความชื้นดินที่เหลือในสนาม ณ ช่วงเวลาที่เก็บตัวอย่างในดินปลูกยางพาราแบบผสมผสาน มี
แนวโน้มสูงกว่าแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยวตลอดช่วงความลึก (ภาพที่ 19) บริเวณชั้นผิวดินของ
แปลงปลูกแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยวมีความชื้นเฉลี่ยต่ ากว่าชั้นดินล่าง ในขณะที่ของแปลงปลูก
แบบผสมผสานคงเหลือปริมาณความชื้นฉลี่ยสูงกว่าชั้นดินล่างเล็กน้อย ปริมาณความชื้นในสนามเฉลี่ย
ของดินทุกแปลงมีค่าต่ ากว่าจุดเหี่ยวถาวรเฉลี่ย ยกเว้นชั้นดินล่างของแปลงปลูกแบบผสมผสานที่ยังคง
มีความชื้นส่วนที่น าไปใช้ประโยชน์ได้เหลืออยู่เล็กน้อย 

ความจุการอุ้มน้ าของดินซึ่งเป็นปริมาณน้ าที่ดินสามารถเก็บไว้ในช่องว่างทั้งหมด พบว่าดิน
ปลูกยางพาราแบบผสมผสาน มีแนวโน้มความจุการอุ้มน้ าสูงกว่าแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยวตลอด
ช่วงความลึก และความจุการอุ้มน้ าของดินมีแนวโน้มลดลงตามระดับความลึกดิน (ภาพที่ 20a) โดย
ความจุการอุ้มน้ าเฉลี่ยภายในหน้าตัดดิน (0-50 เซนติเมตร) ของแปลงแบบผสมผสาน แบบมีพืชร่วม 
และแบบเชิงเดี่ยว เท่ากับ 206, 193 และ 184 มิลลิเมตร ตามล าดับ (ภาพที่ 20b) ซึ่งแปลงแบบ
ผสมผสานมีความจุการอุ้มน้ าเฉลี่ยมากกว่าแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยว คิดเป็นร้อยละ 6 และ 11 
ตามล าดับ ทั้งนี้ความจุการอุ้มน้ าของดินมีความสัมพันธ์กับสมบัติของดินที่ส าคัญคือ มีความสัมพันธ์สูง
กับความหนาแน่นรวมของดิน (r = -0.95) รองลงมาคือ ปริมาณอินทรียวัตถุ (r = 0.75) และความ
พรุนรวม (r = 0.74) (ตารางที่ 5  และภาพที่ 21) โดยกลุ่มดิน (group 2) ที่มีความหนาแน่นรวมสูง 
(ภาพที่ 18) ซึ่งเป็นกลุ่มดินที่พบอยู่ในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยวและแบบมีพืชร่วม มีความจุการอุ้มน้ า
ของดินเท่ากับร้อยละ 15-21 โดยน้ าหนัก มีความพรุนรวมร้อยละ 30-40 และมีอินทรียวัตถุเท่ากับ 
6.57-9.01 กรัมต่อกิโลกรัม (ตารางผนวกท่ี 1, 3 และ 5) 
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ภาพที่ 19 ปริมาณความชื้นในสนาม (field moisture) ตามระดับความลึกของดินปลูกยางพาราแบบ
ผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) 
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ภาพที ่20 ความจุการอุ้มน้ าของดินตามระดับความลึก (a) และในหน้าตัดดิน 0-50 ซม. (b) ของดิน

ปลูกยางพาราแบบผสมผสาน (polyculture) แบบมีพืชร่วม (mixed culture) และ 
แบบเชิงเดี่ยว (monoculture) 
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ภาพที่ 21 ความสัมพันธ์ระหว่างความจุการอุ้มน้ าของดินกับความหนาแน่นรวม (a) ปริมาณอินทรียวัตถุ 
(b) และความพรุนรวม (c) ของดินปลูกยางพารา ที่ระดับความเชื่อมั่น P<0.01   
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สภาพกร่อนได้ของดิน 
ผลการประเมินสภาพกร่อนได้ของผิวหน้าดินจากสมการการหาค่า K-factor ของ 

Wischmeier and Smith (1978) ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ เนื้อดิน โครงสร้างดิน สภาพน าน้ าของดิน 
และปริมาณอินทรียวัตถุในดิน พบว่าสภาพกร่อนได้ของดินในสวนยางพาราทุกรูปแบบมีค่าเฉลี่ย
ใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 6) และจัดอยู่ในระดับสูงมาก (มากกว่า 0.06) โดยดินที่มีค่า K ต่ าสุด (0.04) พบ
ในแปลงปลูกยางพาราแบบผสมผสาน และดินที่มีค่า K สูงสุด (0.16) พบในแปลงปลูกยางพาราแบบ
เชิงเดี่ยว 

  
ตารางที่ 6 สภาพกร่อนได้ของชั้นผิวหน้าดิน (0-10 เซนติเมตร) 
Soil OM 

(%) 
M (%) Ksat   Structure  K-factor 

   (cm h-1) Code Type Code  
Polyculture       
1 1.96 1422 29.79 1 SAB 4 0.10 
2 1.26 539 16.87 1 SAB 4 0.04 
3 1.21 1087 10.94 2 SAB 4 0.11 
4 1.89 1801 9.60 2 SAB 4 0.15 
     Mean+SD 0.10+0.04 

Mixed culture      
1 1.72 1705 9.33 2 SAB 4 0.14 
2 1.23 696 10.92 2 SAB 4 0.08 
3 1.34 1260 14.69 2 SAB 4 0.12 
4 1.41 1621 12.43 2 SAB 4 0.14 
     Mean+SD 0.12+0.03 

Monoculture      
1 1.64 1203 42.20 1 SAB 4 0.09 
2 1.04 608 25.54 1 SAB 4 0.05 
3 1.80 1530 3.13 3 SAB 4 0.16 
4 1.61 1292 2.40 3 SAB 4 0.14 
     Mean+SD 0.11+0.05 
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วิจารณ์ผลการศึกษา 
 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน 

การปลูกยางพาราในลักษณะผสมผสานและมีพืชร่วม เป็นรูปแบบหนึ่งในการจัดการดินเชิง
อนุรักษ์ (Blanco and Lal, 2008) ในด้านการเพ่ิมสิ่งปกคลุมดินซึ่งช่วยลดการกร่อนดิน ขณะเดียวกัน
ช่วยเพ่ิมอินทรียวัตถุในดินซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อสมบัติทางกายของดิน (Lal and Shukla, 2004) 
โดยเฉพาะในเขตที่มีฝนตกชุกและพ้ืนที่ลาดเท ซึ่งส่งเสริมให้เกิดการสูญเสียผิวหน้าดินโดยการกร่อน
จากฝนและน้ าไหลบ่าผิวหน้าดินได้ง่ายจนมีผลกระทบต่อคุณภาพดิน (Carter et al., 1997) โดยจาก
ผลการศึกษาพบว่า ดินปลูกยางพาราแบบอนุรักษ์ในลักษณะผสมผสานและมีพืชร่วม และแบบ
เชิงเดี่ยว มีปริมาณอินทรียวัตถุไม่แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางที่ 4) โดยมีค่าใกล้เคียงกันภายในชั้นดิน
บน (9.98-15.79 กรัมต่อกิโลกรัม) และชั้นดินล่าง (6.79-7.74 กรัมต่อกิโลกรัม) ปริมาณอินทรียวัตถุ
ในชั้นดินบนจัดว่าอยู่ในระดับเหมาะสม (10 -25 กรัมต่อกิโลกรัม) ส าหรับดินปลูกยางพารา (นุชนารถ, 
2552) ซึ่งสอดคล้องกับที่พบส่วนใหญ่ในดินปลูกยางพาราของภาคใต้ (จักรกฤษณ์ และคณะ, 2556: 
นุชนารถ และคณะ, 2556: Darunsontaya, 2011) อย่างไรก็ตาม ปริมาณอินทรียวัตถุต่ าสุด พบใน
แปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว ส่วนปริมาณอินทรียวัตถุสูงสุดพบในแปลงปลูกแบบผสมผสาน ทั้งนี้อาจ
เนื่องจากสวนยางพาราในภาคใต้ที่ปลูกแบบผสมผสานจะมีปริมาณการร่วงหล่นของเศษซากพืช
มากกว่ายางพาราแบบเชิงเดี่ยว ท าให้มีอินทรียวัตถุสะสมในดินได้มากกว่า (สาระ และคณะ, 2555 
อ้างโดย โครงการร่วมอนุรักษ์เขาคอหงส์ และหน่วยวิจัยสังคมศาสตร์เพ่ือการจัดการสิ่งแวดล้อม, 
2555) แต่ภายใต้สภาพภูมิอากาศร้อนชื้น มีฝนตกชุก ส่งผลให้อินทรียวัตถุย่อยสลายได้เร็ ว 
(Wambeke, 1992) ท าให้อินทรียวัตถุในดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณใกล้เคียงกัน สอดคล้อง
กับที่พบโดยทั่วไปในดินเขตร้อนซึ่งมักมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินไม่สูง (Darunsontaya, 2011; 
Navarrete et al., 2007; Thanachit et al.,2006; Watana et al., 2005) นอกจากนี้อินทรียวัตถุ
บางส่วนสูญเสียไปจากดินได้โดยการกร่อนผิวหน้าดิน (Kaihura et al., 1999; Zöbisch et al., 
1995) ซึ่งอัตราการกร่อนแตกต่างกันขึ้นกับปริมาณของพืชคลุมผิวหน้าดินทั้งในลักษณะการปลูกพืช
คลุมและพืชคลุมที่ข้ึนตามธรรมชาติ (เวท และคณะ, 2530) 

อินทรียวัตถุในดินมีบทบาทส าคัญในการท าหน้าที่เป็นสารเชื่อมอนุภาคดินและเกิดเป็นเม็ดดิน
หรือโครงสร้างดินที่คงทน รวมถึงความโปร่งหรือแน่นของดิน ซึ่งมีผลต่อการเคลื่อนที่ของน้ าและเก็บน้ า
ในดิน (Lal and Shukla, 2004) สอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบว่าปริมาณอินทรียวัตถุมีความสัมพันธ์
ค่อนข้างสูงกับความคงทนของเม็ดดินและขนาดเฉลี่ยของเม็ดดิน และมีความสัมพันธ์กับความหนาแน่น
รวม ความพรุนรวม ความจุความชื้นสนาม ความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ และความจุการอุ้มน้ าของดิน 
(ตารางท่ี 5 และภาพท่ี 6, 8a, 12-13, 15a และ 21b) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าปริมาณอินทรียวัตถุในดินที่มี
การปลูกยางพารามีผลต่อตัวบ่งชี้คุณภาพดินทั้งด้านโครงสร้างและการเก็บน้ าของดิน   
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คุณภาพดินด้านโครงสร้าง 
คุณภาพด้านโครงสร้างของดินต่อการถูกกร่อนโดยน้ า รวมถึงการเกิดแผ่นแข็งบริเวณผิวหน้า

ดินของพ้ืนที่ที่มีการจัดการดินทางเกษตร ซึ่งบ่งชี้จากปริมาณความคงทนและขนาดของเม็ดดิน (Topp 
et al., 1997) จากผลการศึกษา พบว่าดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีลักษณะของเม็ดดินใกล้เคียงกัน
มาก (ภาพที่ 10 และ 11) เนื่องจากดินมีปริมาณอินทรียวัตถุใกล้เคียงกันมาก โดยดินปลูกยางพาราทุก
รูปแบบ มีปริมาณเม็ดดินที่คงทนระดับสูงทั้งในชั้นดินบนและชั้นดินล่าง และมีขนาดเฉลี่ยเม็ดดินในชั้น
ดินบนอยู่ในช่วงที่เหมาะสมกับการเกษตร แต่ในชั้นดินล่างมีขนาดเม็ดดินเล็กลง เนื่องจากปริมาณ
อินทรียวัตถุในชั้นดินล่างของดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณลดลง (ตารางที่ 4) สอดคล้องกับ
การศึกษาในดินอันดับออกซิซอลส์ที่ปลูกยางพาราซึ่งพบว่ามีปริมาณเม็ดดินที่คงทนสูง (ร้อยละ 89) 
โดยปริมาณอินทรียวัตถุมีความสัมพันธ์สูงกับความแข็งแรงของเม็ดดิน (Trakooyingcharoen et al., 
2012)  

ดินปลูกยางพาราที่ศึกษามีความคงทนของเม็ดดินสูงแม้ว่าปริมาณอินทรียวัตถุของมีค่าเฉลี่ย
ต่ ากว่าร้อยละ 2 ซึ่งในบางรายงาน (Zhang et al., 2008; Shrestha et al., 2007) พบว่าความคงทน
ของเม็ดดินระดับสูงมีความสัมพันธ์กับปริมาณอินทรีวัตถุมากกว่าร้อยละ 2 อาจเนื่องจากดินปลูก
ยางพาราทุกรูปแบบมีสภาพเป็นกรดจัด (ตารางท่ี 3) ทั้งนี้ความคงทนของเม็ดดินมีความสัมพันธ์สูงกับ 
pH ของดิน โดยเฉพาะเมื่อดินมีสภาพเป็นกรดจัดจะมีปริมาณเม็ดดินที่คงทนมากกว่าร้อยละ 70 
(Kaewmano, et al., 2009) ซึ่ งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบว่าความคงทนของเม็ดดินมี
ความสัมพันธ์กับ pH ของดิน (ตารางท่ี 5) 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าชั้นผิวหน้าดินมีลักษณะเม็ดดินที่คงทนต่อการกร่อนสูง แต่พบว่าสภาพ
กร่อนได้ของผิวหน้าดินจัดอยู่ในระดับสูงมากโดยมีค่า K เฉลี่ยใกล้เคียงกันในทุกรูปแบบการปลูก 
(ตารางท่ี 6) ซึ่งสอดคล้องกับกลุ่มดินเนื้อหยาบในพ้ืนที่ดอนของภาคใต้ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2543ข) และ
ดินอัลทิซอลส์ในรัฐฮาวาย (El-Swoify et al., 1976) ทั้งนี้เนื่องจากดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ใน
ระดับต่ าส าหรับการต้านทานต่อสภาพกร่อนได้ของผิวหน้าดินซึ่งโดยทั่วไปควรมีปริมาณอินทรียวัตถุไม่
น้อยกว่าร้อยละ 2 (Geeves et al., 2007) และดินมีโครงสร้างเป็นแบบก้อนเหลี่ยมมุมมนซึ่งโดยทั่วไป
มีลักษณะส่งเสริมต่อการแทรกซึมน้ าผ่านผิวดินได้ในอัตราช้ากว่าโครงสร้างแบบก้อนกลม (คณาจารย์
ภาควิชา, 2541) แม้ว่าชั้นผิวดินเป็นดินเนื้อหยาบที่เอ้ือต่อการให้น้ าเคลื่อนที่เข้าสู่ชั้นดิน 
 
คุณภาพดินด้านการเก็บน้ า 

คุณภาพดินด้านการเก็บน้ า โดยเฉพาะน้ าส่วนที่พืชสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้และมีผล
โดยตรงต่อการให้ผลผลิตของพืชปลูก สามารถบ่งชี้ได้จากความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ของดิน (Topp et 
al., 1997) ซึ่งพบว่าดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ใกล้เคียงกัน (ภาพ
ที่ 14c) และมีความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ภายในความลึก 1 เมตร ซึ่งเป็นความลึกที่เหมาะสมส าหรับดิน
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ปลูกยางพารา (Yogavatnam, 2000) อยู่ในระดับต่ ากว่าระดับที่เหมาะสม (100-200 มิลลิเมตรต่อ
เมตร) ส าหรับดินทางการเกษตร (Zhang et al., 2008; Hazelton and Murphy, 2007) (ภาพที่ 
16) 
 โดยหากพิจารณาถึงลักษณะการเก็บน้ าของดิน น้ าในดินถูกเก็บไว้ในช่องขนาดเล็ก และน้ า
ส่วนที่พืชสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จะเป็นน้ าที่ระดับความจุความชื้นสนามจนถึงจุดเหี่ยวถาวร ซึ่ง
สมดุลกับปริมาณน้ าที่อยู่ในช่องขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางตั้งแต่ 50 และ 0.2 ไมโครเมตร ตามล าดับ 
(คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) ดังนั้นความสามารถในการเก็บน้ าของดิน จึงขึ้นอยู่กับปริมาณ
และขนาดของช่องในดิน ซึ่งถูกควบคุมโดยเนื้อดินและโครงสร้างของดิน (Lal and Shukla, 2004) แต่
เนื่องจากดินปลูกยางพาราที่ศึกษา ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มดินร่วนที่มีเนื้อหยาบ (ภาพที่  4) มีสัดส่วนของ
อนุภาคขนาดทรายเด่น (ตารางที่ 2) ซึ่งส่งผลให้มีปริมาณการกระจายของช่องขนาดใหญ่มากกว่าช่อง
ขนาดเล็ก (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2541) เป็นผลให้ดินมีความสามารถในการเก็บน้ าส่วนที่ใช้
ประโยชน์ได้เป็นไปตามธรรมชาติของดินร่วนที่มีเนื้อหยาบ (75-160 มิลลิเมตรต่อเมตร) ซึ่งต่ ากว่ากลุ่ม
ดินที่มีเนื้อละเอียดกว่า (มัตติกา, 2547) สอดคล้องกับชุดดินที่ใช้ปลูกยางพาราในพ้ืนที่ดอนของภาคใต้ 
ทีพ่บว่ากลุ่มดินร่วนเนื้อหยาบส่วนใหญ่มีความชื้นต่ ากว่ากลุ่มดินร่วนเนื้อละเอียด (นุชนารถ และคณะ, 
2556) และเนื่องจากดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ า (< 17.1 กรัมต่อกิโลกรัม ) ส าหรับการ
ส่งเสริมลักษณะทางกายภาพของดิน (Hazelton and Murphy, 2007) และการกักเก็บน้ าในดินที่มี
เนื้อหยาบ (Hudson, 1994) โดยเฉพาะในบริเวณชั้นผิวดินซึ่งพบว่าดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมี
ปริมาณอินทรียวัตถุใกล้เคียงกัน (14.24-15.79 กรัมต่อกิโลกรัม)  

อย่างไรก็ตาม รูปแบบการปลูกยางพารามีแนวโน้มท าให้ความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ในหน้าตัด
ดินต่างกัน โดยดินปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้มต่ ากว่าดินปลูกยางพาราเชิงอนุรักษ์ทั้งใน
ลักษณะแบบมีพืชร่วมและแบบผสมผสาน (ภาพที่  16) เป็นผลจากดินส่วนใหญ่ของแปลงปลูก
ยางพาราแบบเชิงเดี่ยว มีความจุความชื้นสนามทั้งในชั้นดินบนและดินล่างต่ ากว่าแปลงปลูกแบบมีพืช
ร่วมและแบบผสมผสาน (ภาพท่ี14a) ซึ่งสอดคล้องกับที่พบว่าความจุน้ าใช้ประโยชน์มีความสัมพันธ์เชิง
บวกค่อนข้างสูงกับความจุความชื้นสนาม แต่ไม่พบความสัมพันธ์ที่ชัดเจนกับความชื้นที่จุดเหี่ยวถาวร 
(ตารางที่ 5) โดยปริมาณความชื้นที่ระดับความจุสนามของดินที่ลดลง เป็นผลจากการลดลงของ
ปริมาณอนุภาคขนาดทรายแป้งในดิน และการเพ่ิมขึ้นของความหนาแน่นรวมของดินโดยเฉพาะในชั้น
ดินล่าง (ภาพที่ 15a และ 15c) ซึ่งสอดคล้องกับที่พบว่าดินส่วนใหญ่ในแปลงปลูกยางพาราแบบ
เชิงเดี่ยวมีอนุภาคขนาดทรายแป้งต่ ากว่าแบบมีพืชร่วมและแบบผสมผสาน และมีความหนาแน่นรวม
ในชั้นดินล่างอยู่ในระดับสูง (> 1.60 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ) ในขณะที่ดินในแปลงปลูกแบบ
ผสมผสานและแบบมีพืชร่วม มีความหนาแน่นรวมอยู่จัดอยู่ในช่วงที่ เหมาะสม (1.3-1.6 กรัมต่อ
ลูกบาศก์เซนติเมตร) ต่อการเจริญเติบโตของพืชทั้งในชั้นดินบนและล่าง ทั้งนี้การจัดเรียงตัวกันของ
อนุภาคขนาดทรายแป้งและดินเหนียวในดิน ส่วนใหญ่จะเกิดเป็นช่องขนาดเล็ก (Hazelton and 
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Murphy, 2007) ในดิน ในขณะที่การเพ่ิมขึ้นของความหนาแน่นรวมท าให้ปริมาณช่องทั้งหมดในดิน
ลดลง (ภาพที่ 8a) ซึ่งมีผลต่อปริมาณของช่องขนาดเล็กโดยเฉพาะส่วนที่ใช้เก็บน้ าที่เป็นประโยชน์กับพืช 

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (ภาพที่ 18) ซึ่งพบว่ากลุ่มดิน
ที่มีความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ต่ ากว่าร้อยละ 5 (มีค่าระหว่างร้อยละ 2.0-3.6) (ตารางผนวกท่ี 5) เป็นดิน
ในพ้ืนที่ 2 (อ าเภอนาหม่อม) ที่ปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยว จะพบว่ากลุ่มดินเหล่านี้
เป็นดินเนื้อหยาบที่มีปริมาณอนุภาคขนาดทรายแป้งต่ าอยู่ระหว่างร้อยละ 6-7 มีปริมาณอินทรียวัตถุ
ต่ าอยู่ระหว่าง 9.01-12.26 กรัมต่อกิโลกรัม และมีความหนาแน่นรวมสูง มีค่าระหว่าง 1.59-1.83 กรัม
ต่อลูกบาศก์เซนติเมตร (ตารางผนวกที่ 1-3) เมื่อเปรียบเทียบกับดินปลูกยางพาราแบบผสมผสานของ
พ้ืนที่ 2 ที่มีอนุภาคขนาดทรายแป้งต่ า (ร้อยละ 6-9) และมีปริมาณอินทรียวัตถุต่ า (7.56-12.59 กรัม
ต่อกิโลกรัม) เช่นเดียวกัน จะพบว่าดินมีความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้มากกว่าร้อยละ 5 และมีความ
หนาแน่นรวมอยู่ระหว่าง 1.46-1.56 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร แสดงให้เห็นว่าความหนาแน่นรวม
ของดินตั้งแต่ 1.60 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร มีผลต่อความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้ของดินปลูกยางพารา
ทีท่ าการศึกษา 

ผลของรูปแบบการปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวท าให้ชั้นดินล่าง (25-50 เซนติเมตร) มีความ
หนาแน่นรวมอยู่ในระดับสูงชัดเจนทางสถิติ (ภาพท่ี 5) ซึ่งมีผลให้คุณภาพด้านการเก็บน้ าของดินลดลง 
(ภาพที่ 16, 18, 20 และ 21a) การเพ่ิมขึ้นของความหนาแน่นรวมของดินโดยเฉพาะในดินล่าง 
เนื่องจากดินมีปริมาณอินทรียวัตถุลดลง (ตารางที่ 4 และภาพที่ 5 และ 6) และมีการสะสมของอนุภาค
ขนาดดินเหนียวในชั้นดินล่างเพ่ิมขึ้น (ตารางที่ 2) นอกจากนี้อาจจะเนื่องจากอิทธิพลการชอนไชของ
รากพืชที่ท าให้ดินมีความพรุนเพ่ิมขึ้น (Bodner et al., 2014) โดยแตกต่างกันตามรูปแบบการปลูก 
การปลูกยางพาราแบบผสมผสานช่วยเพิ่มความพรุนในชั้นดินบน และส่งเสริมความพรุนของชั้นดินล่าง 
เช่นเดียวกับการปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วมที่ช่วยส่งเสริมความพรุนของดินมากกว่าการปลูกแบบ
เชิงเดี่ยว (ภาพท่ี 7) ซึ่งความพรุนที่เพ่ิมขึ้นสัมพันธ์กับความหนาแน่นรวมที่ลดลงของดินปลูกยางพารา 
(ภาพท่ี 8a) 

นอกจากนี้ ดินในพ้ืนที่ที่ 2 (อ าเภอนาหม่อม) ที่มีการปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยว มีความ
หนาแน่นรวมในชั้นดินล่างสูงอยู่ในระดับวิกฤต (> 1.80 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร) (ตารางผนวกที่ 
3) บ่งชี้ว่าดินมีสภาพอัดแน่น (soil compaction) เกิดขึ้น (Lal and Shukla, 2004) โดยการอัดแน่น
ที่เกิดขึ้นในดินบริเวณดังกล่าว น่าจะมีสาเหตุส าคัญจากกระบวนการกร่อนผิวหน้าดินโดยน้ า ท าให้
สูญเสียชั้นดินบนบางส่วนออกไป และชั้นดินล่างปรับระดับขึ้นมาอยู่ในระดับที่ตื้นขึ้นซึ่งชั้นดินล่างมักมี
อนุภาคดินเหนียวมากกว่า (ชั้นดินบน) อนุภาคขนาดเล็กในชั้นดินบนที่ส่วนใหญ่เป็นอนุภาคดินเหนียว
และอินทรียวัตถุจึงสูญเสียไปได้ง่ายโดยน้ าไหลบ่า เป็นผลให้อนุภาคขนาดใหญ่ (กว่า) สะสมบริเวณ
ผิวหน้าดินเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาสมบัติของดินในพ้ืนที่ซึ่งพบว่าชั้นผิวดินมีปริมาณอนุภาค
ขนาดทรายสูง แต่มีอนุภาคขนาดดินเหนียวต่ าและมีอินทรียวัตถุระดับต่ ามาก (ตารางผนวกท่ี 1 และ 2) 
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ส่วนชั้นดินล่างมีการเคลื่อนที่ของน้ าในหน้าตัดดินช้า (ตารางผนวกท่ี 3) และมีความจุการอุ้มน้ าต่ ามาก 
(ตารางผนวกที่ 5) ซึ่งลักษณะดังกล่าวส่งเสริมให้เกิดน้ าไหลบ่าหน้าดินได้มากขึ้น เมื่อเทียบกับแปลงที่
มีการปลูกแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วมในพ้ืนที่เดียวกัน ประกอบกับลักษณะการปลูกยางพารา
แบบเชิงเดี่ยวมีการร่วงหล่นของเศษซากพืชปกคลุมดินน้อยกว่าการปลูกแบบผสมผสานและแบบมีพืช
ร่วม (สาระ และคณะ, 2555 อ้างโดย โครงการร่วมอนุรักษ์เขาคอหงส์ และหน่วยวิจัยสังคมศาสตร์เพื่อ
การจัดการสิ่งแวดล้อม, 2555) จึงมีโอกาสที่ผิวหน้าดินได้รับอิทธิพลจากแรงปะทะจากน้ าฝนและน้ า
ไหลบ่ามากกว่า ซึ่งส่งเสริมให้สูญเสียผิวหน้าดินจากการกร่อนมากขึ้น (Blanco and Lal, 2008)  

การอัดแน่นและดินมีความหนาแน่นรวมสูงในชั้นดินล่างของแปลงปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยว 
นอกจากมีผลกระทบต่อการกักเก็บน้ าในดินได้น้อยลงโดยเฉพาะน้ าใช้ประโยชน์ได้ และจ ากัดการ
เคลื่อนที่ของน้ าภายในหน้าตัดดินซึ่งมีผลต่อปริมาณน้ าไหลบ่าและการสูญเสียดิน โดยผลกระทบ
ดั งกล่ า วส่ งผลทั้ ง ต่ อคุณภาพดิน  ( Romero-Díaz et al., 2012; Kaihura et al., 1999)  และ
ความสามารถในการให้ผลผลิตของพืช (Munodawafa, 2011) ในพ้ืนที่แล้ว ยังมีความเสี่ยงต่อการเกิด
อาการเปลือกแห้ง เนื่องจากการเจริญเติบโตของระบบรากถูกจ ากัดซ่ึงท าให้ความสามารถในการดูดน้ า
และธาตุอาหารของต้นยางพาราลดลง (Nandris et al., 2004) 
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สรุป และเสนอแนะ 
ดินปลูกยางพาราทุกบริเวณมีการกระจายของกลุ่มอนุภาคขนาดทรายเป็นลักษณะเด่น ส่วน

ใหญ่จัดอยู่ในกลุ่มดินร่วนที่มีเนื้อหยาบและมีเนื้อดินเป็นดินร่วนปนทรายทั้งชั้นดินบนและดินล่าง 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินปลูกยางพาราทั้งแบบเชิงอนุรักษ์ในลักษณะผสมผสานและมีพืชร่วม และ
แบบเชิงเดี่ยวมีค่าใกล้เคียงกันทั้งในชั้นดินบนและดินล่าง และส่วนใหญ่จัดอยู๋ในระดับค่อนข้างต่ าถึงต่ า 
ท าให้สมบัติดินส่วนใหญ่ที่เป็นตัวบ่งชี้คุณภาพดินทั้งด้านโครงสร้างและการเก็บน้ าของดินมีลักษณะไม่
แตกต่างกันชัดเจนตามรูปแบบการปลูกยางพารา ทั้งนี้ปริมาณอินทรียวัตถุมีความสัมพันธ์กับความ
คงทนของเม็ดดิน ขนาดเฉลี่ยของเม็ดดิน ความหนาแน่นรวม ความจุความชื้นสนาม ความจุน้ าใช้
ประโยชน์ได้ และความจุการอุ้มน้ าของดิน คุณภาพดินด้านโครงสร้างของดินปลูกยางพารามีลักษณะ
ใกล้เคียงกันทุกรูปแบบการปลูก โดยลักษณะเม็ดดินมีขนาดอยู่ในช่วงเหมาะสมและมีความคงทนสูง 
แต่มีสภาพกร่อนได้ของผิวหน้าดินระดับสูง ส่วนคุณภาพด้านการเก็บน้ าโดยเฉพาะความจุน้ าใช้
ประโยชน์ได้ยังอยู่ในระดับต่ า โดยดินปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้มต่ ากว่าดินปลูกยางพารา
เชิงอนุรักษ์ท้ังในลักษณะแบบมีพืชร่วมและแบบผสมผสาน  

รูปแบบการปลูกยางพารามีผลกระทบชัดเจนต่อความหนาแน่นรวมของดิน โดยการปลูกแบบ
เชิงเดี่ยวท าให้ชั้นดินล่างมีความหนาแน่นรวมเพ่ิมขึ้นอยู่ในระดับสูง และบางพ้ืนที่มีสภาพอัดแน่นของ
ดินเกิดขึ้น ส่งผลให้ทั้งความจุน้ าใช้ประโยชน์ได้และความจุการอุ้มน้ าในหน้าตัดดินลดลง และท าให้
การเคลื่อนที่ของน้ าภายในดินมีแนวโน้มช้าลงเมื่อเทียบกับการปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วมและแบบ
ผสมผสาน ทั้งนี้ความหนาแน่นรวมดินที่ระดับตั้งแต่ 1.6 กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร มีผลต่อความจุใน
การเก็บน้ าของดิน ในขณะที่การปลูกยางพาราแบบผสมผสานช่วยเพ่ิมความพรุนในชั้นดินบนและ
ส่งเสริมความพรุนของชั้นดินล่าง ส่วนการปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วมช่วยส่งเสริมความพรุนของดิน
มากกว่าการปลูกแบบเชิงเดี่ยว 

ดังนั้นการปลูกยางพาราทั้งแบบเชิงอนุรักษ์และแบบเชิงเดี่ยวในกลุ่มดินเนื้อหยาบในเขตที่มี
ฝนตกชุก ควรมีการจัดการอินทรียวัตถุโดยเพ่ิมปริมาณอินทรียวัตถุในดินเพ่ือท าให้ดินมีความชื้นที่
ระดับความจุความชื้นสนามเพ่ิมขึ้นซึ่งส่งเสริมให้ดินมีความจุในการอุ้มน้ าใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น 
ร่วมกับการจัดการความอุดมสมบูรณ์ของดินโดยการใส่ปุ๋ยซึ่งถือวิธีหนึ่งในการอนุรักษ์ดิน โดยดินที่มี
ความอุดมสมบูรณ์สูงจะส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืชให้ขึ้นปกคลุมดินได้ดี และมีสภาพทางกายภาพ
ของดินเหมาะแก่การเจริญเติบโตของพืชซึ่งช่วยเพ่ิมการซาบซึมน้ าของดิน จึงช่วยลดการกร่อนดิน ซึ่ง
เป็นแนวทางหนึ่งในการป้องการการเกิดการอัดแน่นของดินโดยเฉพาะในดินที่มีการปลูกยางพาราแบบ
เชิงเดี่ยว อย่างไรก็ตามในดินกลุ่มเนื้อหยาบที่มีเนื้อดินหยาบมาก (ดินทรายและทรายปนร่วน) ควร
ปลูกยางพาราแบบเชิงอนุรักษ์มากกว่าแบบเชิงเดี่ยว 
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ตารางผนวกท่ี 1 ผลการวิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดินปลูกยางพาราทั้ง 12 แปลง 
Depth (cm) Organic matter (g kg-1) pH 
Polyculture    
Site 1   

0-10 19.59 5.2 
10-25 12.40 5.0 
25-50 6.68 4.9 

Site 2   
0-10 12.59 5.3 
10-25 11.39 5.2 
25-50 7.56 5.2 

Site 3   
0-10 12.06 4.7 
10-25 7.36 4.7 
25-50 4.20 4.6 

Site 4   
0-10 18.93 5.0 
10-25 11.91 5.0 
25-50 10.13 4.7 

Mixed culture   
Site 1   

0-10 17.23 5.5 
10-25 9.97 5.6 
25-50 6.69 5.3 

Site 2   
0-10 12.26 4.7 
10-25 8.34 4.8 
25-50 6.79 4.7 

Site 3   
0-10 13.39 4.6 
10-25 8.94 4.6 
25-50 4.82 4.6 

Site 4   
0-10 14.06 5.2 
10-25 13.25 5.2 
25-50 12.64 5.1 

Monoculture   
Site 1   

0-10 16.41 5.3 
10-25 10.69 5.4 
25-50 7.81 5.4 

Site 2   
0-10 10.42 5.4 
10-25 9.01 5.6 
25-50 6.57 5.6 

Site 3   
0-10 17.98 4.7 
10-25 8.90 4.6 
25-50 5.38 4.7 

Site 4   
0-10 16.09 5.2 
10-25 11.33 5.4 
25-50 7.40 5.2 
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ตารางผนวกท่ี 2 ผลการวิเคราะห์การกระจายของอนุภาคดินของดินปลูกยางพาราทั้ง 12 แปลง 
Depth (cm) Sand  Silt clay Textural class 
 (-------------------------------g kg-1 ---------------------------------)  
Polyculture      
Site 1     

0-10 769 154 77 Sandy loam 
10-25 739 147 114 Sandy loam 
25-50 741 156 103 Sandy loam 

Site 2     
0-10 881 57 62 Loamy sand 
10-25 782 107 111 Sandy loam 
25-50 730 94 176 Sandy loam 

Site 3     
0-10 812 117 71 Loamy sand 
10-25 776 127 97 Sandy loam 
25-50 735 125 140 Sandy loam 

Site 4     
0-10 671 206 124 Sandy loam 
10-25 649 191 160 Sandy loam 
25-50 657 185 158 Sandy loam 

Mixed culture     
Site 1     

0-10 727 187 86 Sandy loam 
10-25 630 212 158 Sandy loam 
25-50 558 201 240 Sandy clay loam 

Site 2     
0-10 856 75 69 Loamy sand 
10-25 801 65 134 Sandy loam 
25-50 775 64 161 Sandy loam 

Site 3     
0-10 775 138 87 Sandy loam 
10-25 734 143 123 Sandy loam 
25-50 735 139 126 Sandy loam 

Site 4     
0-10 697 184 119 Sandy loam 
10-25 627 212 160 Sandy loam 
25-50 643 206 151 Sandy loam 

Monoculture     
Site 1     

0-10 773 133 94 Sandy loam 
10-25 721 169 111 Sandy loam 
25-50 698 164 137 Sandy loam 

Site 2     
0-10 908 64 52 Sand 
10-25 860 59 81 Loamy sand 
25-50 809 81 110 Sandy loam 

Site 3     
0-10 722 171 106 Sandy loam 
10-25 722 147 132 Sandy loam 
25-50 716 122 162 Sandy loam 

Site 4     
0-10 732 147 121 Sandy loam 
10-25 663 158 179 Sandy loam 
25-50 599 144 257 Sandy clay loam 
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ตารางผนวกท่ี 3 ผลการวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพของดินปลูกยางพาราทั้ง 12 แปลง 
Depth (cm) Particle density Bulk density Total porosity Hydraulic conductivity 
 (g cm-3) (g cm-3) (%) (cm hr-1) 
Polyculture      
Site 1     

0-10 2.58 1.29 49 29.79 
10-25 2.57 1.33 48 34.28 
25-50 2.48 1.50 38 13.88 

Site 2     
0-10 2.61 1.50 37 16.87 
10-25 2.65 1.55 45 9.99 
25-50 2.66 1.56 40 9.27 

Site 3     
0-10 2.64 1.37 55 10.94 
10-25 2.64 1.35 38 5.02 
25-50 2.61 1.53 37 1.02 

Site 4     
0-10 2.62 1.23 52 9.60 
10-25 2.62 1.42 45 0.14 
25-50 2.63 1.40 37 0.21 

Mixed culture     
Site 1     

0-10 2.59 1.32 50 9.33 
10-25 2.63 1.33 49 3.82 
25-50 2.64 1.53 43 0.81 

Site 2     
0-10 2.60 1.64 42 10.92 
10-25 2.58 1.46 40 51.65 
25-50 2.60 1.59 40 14.30 

Site 3     
0-10 2.62 1.19 48 14.69 
10-25 2.62 1.62 49 0.25 
25-50 2.60 1.65 41 0.20 

Site 4     
0-10 2.55 1.26 52 12.43 
10-25 2.64 1.45 46 0.76 
25-50 2.67 1.62 47 0.04 

Monoculture     
Site 1     

0-10 2.60 1.13 57 42.20 
10-25 2.61 1.42 45 10.70 
25-50 2.63 1.57 40 3.12 

Site 2     
0-10 2.60 1.62 37 25.54 
10-25 2.64 1.67 37 9.42 
25-50 2.63 1.83 30 0.85 

Site 3     
0-10 2.60 1.36 48 3.13 
10-25 2.68 1.50 44 0.48 
25-50 2.65 1.62 39 0.31 

Site 4     
0-10 2.62 1.48 44 2.40 
10-25 2.61 1.43 45 0.97 
25-50 2.59 1.56 40 0.19 
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ตารางผนวกท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ลักษณะของเม็ดดินของดินปลูกยางพาราทั้ง 12 แปลง 
Depth (cm) Mean weight diameter (mm) Aggregate Stability (%) 
Polyculture    
Site 1   

0-10 3.56 92 
10-25 2.96 93 
25-50 1.92 82 

Site 2   
0-10 4.01 92 
10-25 3.06 96 
25-50 1.23 91 

Site 3   
0-10 4.38 92 
10-25 1.87 82 
25-50 0.53 70 

Site 4   
0-10 4.35 97 
10-25 1.90 95 
25-50 1.13 83 

Mixed culture   
Site 1   

0-10 4.39 98 
10-25 2.38 91 
25-50 1.44 84 

Site 2   
0-10 4.18 98 
10-25 2.65 82 
25-50 1.98 74 

Site 3   
0-10 4.42 94 
10-25 0.69 86 
25-50 2.68 77 

Site 4   
0-10 3.55 95 
10-25 1.37 93 
25-50 1.28 93 

Monoculture   
Site 1   

0-10 4.45 93 
10-25 3.62 96 
25-50 1.77 84 

Site 2   
0-10 4.11 96 
10-25 1.81 95 
25-50 1.46 84 

Site 3   
0-10 4.28 93 
10-25 1.73 82 
25-50 0.40 68 

Site 4   
0-10 4.54 94 
10-25 2.29 87 
25-50 1.09 87 
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ตารางผนวกท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ปริมาณความชื้นของดินปลูกยางพาราทั้ง 12 แปลง 
Depth  
(cm) 

FC 
   

PWP 
 

AWC 
 

WHC 
 

FM 
 

 (----------------------------------------------- %by weight ------------------------------------------) 
Polyculture  
Site 1 

0-10 17.9 10.6 7.2 39.02 9.5 
10-25 14.2 8.1 6.1 34.70 9.6 
25-50 13.1 8.2 5.0 26.51 11.0 

Site 2 
0-10 11.1 5.9 5.2 28.78 3.1 
10-25 15.6 9.9 5.7 27.53 6.2 
25-50 12.1 6.6 5.5 25.68 5.4 

Site 3 
0-10 18.0 8.2 9.9 32.62 4.3 
10-25 18.7 6.7 12.0 30.52 5.1 
25-50 12.0 6.7 5.4 22.24 6.5 

Site 4 
0-10 29.3 21.5 7.8 42.63 21.9 
10-25 23.9 16.0 7.9 27.90 17.1 
25-50 20.7 13.8 6.9 26.48 14.3 

Mixed culture 
Site 1 

0-10 17.6 11.2 8.4 36.38 3.6 
10-25 18.3 10.9 7.4 33.10 5.4 
25-50 16.8 10.9 5.9 25.11 6.6 

Site 2 
0-10 10.6 6.9 3.6 23.30 6.3 
10-25 9.5 5.9 3.6 28.89 7.5 
25-50 9.2 6.5 2.7 20.52 6.8 

Site 3 
0-10 18.1 7.6 10.5 41.08 4.4 
10-25 14.5 7.9 6.5 20.77 7.7 
25-50 14.2 7.8 6.4 20.97 7.8 

Site 4      
0-10 23.6 14.0 9.5 37.35 9.7 
10-25 18.6 11.5 7.2 26.88 8.8 
25-50 17.7 11.3 6.4 21.14 9.9 

Monoculture     
Site 1      

0-10 17.3 9.4 7.8 41.53 4.7 
10-25 15.6 8.7 6.9 28.73 5.8 
25-50 14.1 9.2 5.0 23.17 6.5 

Site 2      
0-10 9.0 5.6 3.4 24.11 4.5 
10-25 8.8 5.8 2.9 21.09 6.4 
25-50 7.8 5.8 2.0 14.98 6.1 

Site 3      
0-10 16.8 8.4 8.4 30.98 5.2 
10-25 19.2 7.6 11.7 26.43 7.0 
25-50 13.3 8.2 5.1 20.06 7.9 

Site 4      
0-10 19.3 9.4 9.9 29.92 13.0 
10-25 18.1 8.7 9.4 27.61 10.3 
25-50 18.9 13.3 5.6 22.77 11.0 

หมายเหตุ  FC = Field capacity; PWP = Permanent wilting point; AWC = Available water capacity;  
 WHC = Water holding capacity; FM = Field moisture   
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ตารางผนวกท่ี 6 เกณฑ์การแบ่งค่าวิเคราะห์สมบัติบางประการของดิน 
สมบัติ สูงมาก สูง ค่อนข้างสูง ปานกลาง ค่อนข้างต่ า ต่ า ต่ ามาก อ้างอิง 

OM >45 45-35 35-25 25-15 15-10 10-5 <5 เอิบ (2548) 

BD >1.9 1.9-1.6 - 1.6-1.3 - 1.3-1.0 <1.0 Hazelton et al. 
(2007) 

AWC - >200 - 200-100 - <100 - 

HC >12 12-6 - 2-6 - 2-1 <1 Lal, R. (1994) 

MWD  >2.5 2-2.5 1.0-2.0 0.5-1.0 <0.5 - 

AS  >75 50-75 25-50 5-25 <5 - 

Kfactor >0.06 0.06-0.04 - 0.04-0.02 - 0.02-0.01 0.00-0.01 Rosewell and 
Loch (2002) 

หมายเหตุ  OM = Organic matter (g kg-1); BD = Bulk density (g cm-3);  
AWC = Available water capacity (mm m-1); 
HC = Saturated hydraulic conductivity (cm h-1);  
MWD = Mean weight diameter (mm); AS = Aggregate stability (%) 
Kfactor = Soil erodibility factor of the USLE  

 
 


